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Prasident Dr. Dr. Hundhammer erdffnet die
Sitzung um 9 Uhr 3 Minuten.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich eréffne die 151.
Vollsitzung des Bayerischen Landtags.

Ich bitte den Herrn Schriftfithrer, die Liste der
vorliegenden Entschuldigungen zu verlesen.

Gréafiler, Schriftfiihrer: Nach Artikel 5 Absatz 2
des Aufwandsentschidigungsgesetzes sind entschul-
digt oder beurlaubt die Abgeordneten Bachmann
Georg, Dr. Baumgartner, Behringer, Grosch, Jun-
ker, Dr. Keller, Op den Orth, Pittroff, von Rudolph,
Sittig, Stain, Stock. ’

Prisident Dr. Hundhammer: Ich rufe auf Ziffer
2 der Tagesordnung:

Interpellation der Abgeordneten Bezold, Dr.
Briicher und Fraktion, Dr. Lippert und Frak-
tion betreffend Einleitung von MaBnahmen
auf Grund der im Bericht des Obersten Rech-
nungshofs fiir das Rechnungsjahr 1950 er-
hobenen Beanstandungen (Beilage 4134).

Die Interpellation wird durch den Herrn Ab-
geordneten -Bezold verlesen; ich erteile ihm das
Wort. .
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Bezold (FDP), Interpellarit:

lautet: ‘

Wiann beabsichtigt die Staatsregierung, den

. im Bericht des Obersten Rechnungshofs fiir

das Rechnungsjahr 1950 erhobenen Beanstan-
dungen Rechnung zu tragen, inshesondere

Die Interpellation

a) die erforderlichen '‘Genehmigungen des
Landtags herbeizufiihren, ‘

b) die vom Obersten Rechnungshof geforder-
ten Awskiinfte zu erteilen,

¢) in den gegebenen Fillen 'die Verantwort-
lichen zur Rechenschaft zu ziehen?

Prisident Dr. Hundhammer: .
Staatsregierung, ob sie bereit ist, die Interpellation
sofort wu beantworten.

Zietsch, Staatsminister: Die Staatsregierung ist
bereit, die Interpellation sofort zu beantworten.

Prisident Dr. Hundhammer: Wiinscht der Ver-
treter der Interpellanten die Interpellation zu be-
griinden? ’

‘Bezold (FDP), Interpellant: Ich wiinsche sie zu
begriinden. Ich darf aber ergebenst die Frage an
Sie richten: Ich weiB nicht, ob die Fraktion der
CSU mnoch mit ihrer Sitmung beschiftigt ist —
sie hat heute vormittag Fraktionssitzung — oder
ob sie absichtlich wegbleibt. Wenn sie absichtlich
wegbleibt, bin ich gerne bereit, anzufangen; ich
kemn wauch ohne sie sprechen. Mir scheint aber
doch wichtig zu sein, dafl alle Fraktionen bei
einer Interpellation vertreten sind, die, wie ich
glaube, weite Kreise der Bevilkerung interessiert.

Prisident Dr. Hundhammer: Herr Abgeordne-
ter, ich mache darauf aufmerksam, daB die Frak-
tion der CSU ihre Fraktionssitzung eben beendet
hat; ein Teil der Abgeordneten ist anwesend. Im
tibrigen st Thre eigene Fraktion nicht einmal zur
Halfte vertreten. Ich glaube, es wird aber auch
zugewartet werden kénnen, wenn es der Herr
Interpellant wiinscht. — Ich sehe, daB die Fraktion

der CSU ghre Stirke im Saal inzwischen vermehrt

hat. Es diirfte richtig sein, die Begrindung der
Interpellation wu geben.

Bezold (FDP), Interpellant: Ferr Président,
meine Damen und Herren! Es ist auBerordentlich
unangenehm — Sie sehen es bereits am Beginn —,
eine Angelegenheit zur Diskussion zu bringen, ‘die
fur die Regierung und fiir die Regierumgsparteien
selbstversténdlich unangenehm ist, von der aber
die beiden Oppositionsparteien, die BP und die
FDP, erwartet hitten, daB sie von der Regierung
selbst zur Diskussion gestellt wiirde.

Sie wissen, 'daB es sich um den Bericht des
Obersten Rechnungshofs iiber die Durchfiihrung
der Rechnungspriifung fiir das Rechnungsjahr 1950
handelt. BEs ist unangenehm, sage ich, die Finger
auf eine Reihe von Wunden zu legen, die der
Bericht des Obersten Rechnungshofs aufweist, und
tiber diese Wunden Auskunft zu verlangen. Ich
habe heute namens der beiden Oppositionsparteien

Ich frage die.

die Ehre, danach zu fragen. Es ist deshalb unan-
genehm, weil vielleicht dem einen oder anderen ™
die trockenen Zahlen und die trockenen fachlichen
Ausfithrungen dieses Berichts durchaus nicht in
die politische Sphére unseres Staatslebens hinein-
zureichen scheinen, weil vielleicht der eine oder
der andere der Meinung sein kdnnte, diese Zahlen
seien gegeniiber den Riesenzahlen des Etats nicht
von einer solchen Bedeutung, daB sie ins Gewicht
fallen konnten, und die Dinge légen so weit zu-
riick, daf man mit Schweigen {iber sie hinweg-
gehen konnte.

Meine Damen und Herren! Geben wir uns keinem
Irrtum hin: Es ist nicht nur so, daBl diese Zahlen

~und die Frage, wie sie in Ihrer Aufstellung stim-

men, mit dem Vertrauen zusammenhingen, das
das bayerische Volk zu seiner Vertretung haben
wird, sondern der Umstand, dafl eine Reihe von
Zahlen micht stimmt oder daB in der Aufstellung
Fehler vorhanden sind, bedeutet, dall das erste
und wesentlichste Recht des Landtags, {iber die
Ausgaben des Staates zu verfligen und sie einzu-
teilen, verletzt wird. Es ist auch so, daf} in einer
Zeit, deren Finanzlage den Staat wie den Privat-
mann zu &uBerster Vorsicht und Sparsamkeit

. zwingt, alles, was mit solchen Erwigungen zu

tun hat, das Volk, das ja die Gelder, die die
Zahlen beinhalten,” durch Steuern hereinbringen
muB, ‘brennend dinteressiert.

Sie wissen, in Artikel 80 der bayerischen Ver-

’ fassung ist ausdriicklich niedergelegt, daf iiber die

Verwendung aller Staatseinnahmen der Staats-
minister der Finanzen im folgenden Rechnungsjahr
zur Entlastung der Staatsregierung dem Landtag
Rechnung zu legen hat. Es ist weiter festgelegt,
dafl die Rechnungspriifung durch einen mit richter-
licher Unabhingigkeit ausgestatteten Rechnungshof
zu erfolgen hat. Das Néhere ist, wie Sie wissen,
durch das Gesetz fliber die staatliche Rechnungs-,
Verwaltungs- und Wirtschaftspriifung -vom 6. Ok-

"tober 1951 geregelt. Es bestehen also zunichst

einmal sehr wohl gesetzliche, ja sogar verfassungs-
gesetzliche Grundlagen fiir das, worliber wir heute
sprechen. Es bestehen die geset&lﬁchen und ver-
fassungsgesetzlichen Grundlagen dafiir, daB der
Oberste Rechnungshof, der ja insoweit ein unab-
hingiges Gremium ist, die EFinwendungen machen
mufite, von denen ich heute spreche.

Meine Damen und Herren! Wir hitten damals’
geglaubt, daBl auf den auBerordentlich eingehenden
Bericht des Obersten Rechnungshofs hin in der
Presse oder im Liandtag von seiten der Regierung
zum mindesten irgendwie der Versuch einer weit-
gespannten Diskussion gemacht worden wére, einer
Diskussion, in der im einzelnen vom Fachlichen
her zu den Vorwiirfen wund Awuslassungen des
Rechnungshofs Stellung genommen worden ware.
Das ist nicht der Fall gewesen. Man hat im Gegen-
teil in Nummer 12 des ,,Bayerischen Staatsanzei-
gers“ einen Artikel tiber die Axbeit des Rechnungs-
hofs lesen konnen, der offensichtlich auf die Frage
abzielte, wieweit der Rechnungshof das Recht hatte,
seine Prifung und seine Awuslassungen auf ein
(Gebiet auszudehnen, _das bereits ein politisches
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Gebiet ist und aus dem engsten Rahmen der
fachlichen Arbeit der Rechnungspriifung heraus-
fdllt. Die meisten von Ihnen werden diesen Ax-
tikel kennen. Wenn in diesem Artikel geschrieben
wird, daf der Rechnungshof durch seine Art der Be-
richterstattung dem Grundsatz der Gewaltenteilung
der Legislative und Exekutive widersprochen habe,
daB er als ein dem Volk nicht verantwortlicher
Triager etwas getan habe, was mur der Landtag
tun diirfe, ndmlich Kritik innerhalb der pelitischen
Sphiire zu tben, so ist durch diesen Artikel, der
ja immerhin im offiziellen Blatt unserer Regierung
zu lesen war, ganz deutlich die Richtung auf-
gezeigt, in der die Regierung gehen will.

Es ist nach unserem Rechnungshofgesetz vollstéin-
dig ausgeschlossen, daB der Oberste Rechnungs-
hof; wenn er seine Pflicht tun will, nur riickschau-
end, was gewesen ist, und nicht auch vorwérts-
schauend, was getan werden kann und wie eine
grofere Sparsamkeit zu erreichen ist, in dem einen
oder anderen Fall Fragen des politischen Kreises
nicht streift. Wenn Sie das verbieten wollten, wiir-

. —den Sie den Rechnungshof zu einer rein fachlichen |-

Rechnungsmaschine herabwiirdigen und ihm die
Stellung eines Buchhalters in einem groBen Unter-
nehmen geben, der nichts anderes zu tun hat als
nachzuweisen, ob dieses Unternehmen sein Wirt-
schaftsjahr aktiv oder passiv. abgeschlossen hat. Ich
glaube, keiner von uns wird dieser Ansicht sein
-— auch das Gesetz tiber den Rechnungshof ist ja
nicht dieser Ansicht — und keiner von uns, zum
mindesten nicht wir von der Opposition, wird etwa
in der Arbeit des Rechnungshofs, wie sie hier vor-
liegt und wie sie der Rechnungshof offensichtlich
auch in Zukunft zu leisten gedenkt, ein Eingreifen
in die Legislative, in die Rechte der Volksvertre-
tung sehen. Ich kann den Rechnungshof nicht als
Gegenspieler dieser Volksvertretung in all den
Fragen empfinden, die er hier geklédrt hat. Ich bin
vielmehr der Auffassung, dafl er nur als Gehilfe
des Landtags verstanden werden kann. Wenn wir
tiberhaupt an die Fragen der Staatsvereinfachung,
an eine Verbilligung der Staatsverwaltung heran-
gehen wollen — und Sie wissen ja, daBl dazu ein
eigener Ausschufl bestellt worden ist —, wird das
niemals moglich sein ohne die Hilfe eines Rech-
nungshofs von einem geistigen Format, wie és sein
Bericht erkennen 1383t

. {Abg. Dr. Briicher: Sehr richtig!)

Mit Buchhaltungsarbeiten allein kann und wird
nichts gedient sein.

Es wire also nach unserer Auffassung doch wohl
besser gewesen, die Staatsregierung hétte sich
wenigstens an der einen oder anderen Stelle zu
einer sachlichen Diskussion herbeigelassen und uns
und dem Volke erklért, wie sie sich zu den Ausfiih-
rungen des Rechnungshofs stellt.

Es ist ja auch nicht so, als wenn diese Dinge in
der Luft héngen wiirden, als wenn es an den
gesetzlichen Grundlagen fiir die Arbeit des Rech-

nungshofs und fiir unsere Kritik fehlen wiirde..

Der- Gesetzgeber hat genau gewuBt, daBl er das

Vertrauen zum Staat — und darum geht es letz-
ten Endes und aus der Sorge um dieses Vertrauen
haben wir die Interpellation eingebracht — auch
durch eine entsprechende Gesetzgebungsarbeit
sichern mufite. So bestehen als Wegweiser in der
Frage der Wiirdigung der Etats, der Rechnungs-
legung und des Rechnungsabschlusses der einzel-
nen Rechnungsjahre nicht nur die Verfassung und
das Rechnungshofgesetz, sondern vor allem zwei
weitere Gesetze mit ganz bestimmten Anordnun-
gen, die, wie wir in dem Bericht des Obersten
Rechnungshofs lesen konnen, an einer Reihe von
Stellen vernachléssigt, wenn nicht absichilich ver-
absdumt wurden. Es handelt sich zunichst um die
Reichshaushaltsordnung und zum zweiten um die .
Reichswirtschaftsbestimmungen. Wenn die letzte-
ren gewisse praktisch-juristische Vorschriften ge-
ben, in § 69 vor allem Vorschriften, wie die Kritik
an der Rechnungsfiihrung zu tiben ist, und wenn
sie gefordert haben, daf3 die einem Minister un-
mittelbar nachgeordneten Behorden diesem nach
Ablauf jedes Rechnungsjahres auf Anforderung
Zu einem von ihm bestimmten Zeitpunkt und nach
den von ihm hiertiber getroffenen n&heren Be-

stimmungen das Ergebnis der Wirtschaftsfiihrung

innerhalb ihres Geschéftsbereichs in dem abgelau-
fenen Rechnungsjahr auf Grund des Titelbuchs als
Unterlagen fiir einen Beitrag zur Haushaltsrech-
nung anzuzeigen haben, wenn sie weiter vor allem
in § 71 Absatz 3 bestimmen, daf dem Minister der .
Finanzen von den Behérden eine Erkidrung . zu
libersenden ist, daB in dem abgelaufenen Rech-
nungsjahr keine weiteren Einzahlungen, als nach-
gewiesen, angenomrhen worden sind, sc haben die
Gesetzgeber gariz genau gewult, was sie damit ge-
wollt haben. Es ist peinlich, daB der Bericht des
Obersten Rechnungshofs in seiner Einleitung da-
mit beginnen muB, daf zum mindesten fiir die
Haushaltsrechnung des Jahres 1950 diese Vor-
schriften nicht beachtet wurden, weil gegen ihre
Beachtung bestimmte Hindernisse sprachen.

Es kann sich bei dieser Interpellation natiirlich
nicht nur darum handeln, in die Vergangenheit zu
sehen, sondern sie kann nur einen Erfolg und
einen Nutzen haben, wenn uns die Regierung sagen
kann und wir im Laufe der Diskussion heraus-
arbeiten koénnen, was in der Zukunft geschehen
soll. Ich glaube, das wird der erste Punkt sein,
liber den wir uns klar werden miissen. Denn wir
miissen zunidchst einmal die sachlichen und for-
malen Grundlagen einer Rechnungslegung und
einer Nachpriifung dieser Rechnungslegung haben.
Dann konnen wir uns iiberlegen, wie diese Rech-
nungslegung in Zukunft geschehen soll, was im
einzelnen vermieden oder gedndert werden mub.

Wenn diese beiden Vorschriften nicht beachtet
werden, werden die Vorschriften der Reichshaus-
haltsordnung schon etwas illusorisch. Dann. ent-
stehen jene Risse und Liicken, die zu einer Wirt-
schaftsgebarung des Staates fithren, die in der
Presse und in Diskussionen des Landtags immer
wieder eine ungute Kritik hervorgerufen hat.
Wenn es endlich so weit geht, wie Thnen der Be-
richt des Obersten Rechnungshofs zeigt, dall — sei

~es aus Unfahigkeit, sei es aus bdsem Willen —

2
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schwere VerstéBe gegen die Paragraphen der
Reichshaushaltserdnung vorgekommen sind, und
wenn es so weit geht, dafl diese VersttBe eine Ver-
wirrung oder sogar eine Félschung in dem Zahlen-
material der Haushaltsrechnung zur Folge haben,
die durchaus nicht so gering ist, wie sie vielleicht
dem einen oder dem anderen erscheinen mag, dann
ist, glaube ich, die Stunde gekommen, sich dariiber
zu unterhalten, was geschehen kann, damit solche
Vorkommnisse in Zukunft vermieden werden.

§ 33 der Reichshaushaltsordnung, einer der wich-
tigsten Paragraphen, die sie enthilt, bestimmt, daB
- Haushaltsiiberschreitungen und auBerplanméfBige
Ausgaben einschlieBlich der Mehrausgaben aus
{ibertraghbaren Mitteln, desgleichen Mafnahmen,
durch welche dem Staat Verbindlichkeiten ent-
stehen konrten, fliir die Mittel im Haushaltsplan
nicht vorgesehen sind, der vorherigen Genehmi-
gung des Ministers der Finanzen bediirfen, daf
diese Genehmigung nur ausnahmsweise im Falle
eines unabweisbaren Bediirfnisses erteilt werden
darf und daB immer dann, wenn ber- und auBler-
planméBige Ausgaben im Betrag von 10 000 Mark
und dariiber geleistet worden sind, diese Uber-
schreitungen dem Landtag vierteljdhrlich mitzu-
teilen sind. Ich glaube, iiber die Wichtigkeit und
die Bedeutuing dieser Vorschrift braucht nicht be-
sonders gesprochen zu werden.

Ich mbchte aber meine Ausfiihrungen im einzel-
nen mit dem Hinweis beginnen, dafl der Oberste
Rechnungshof seinem Bericht eine eigene Anlage
anhéngen mufite, um Platz fiir die Tatsachen zu
finden, die eine Uberschreitung der genannten
Vorschrift bedeuten. Im Rechnungsjahr 1950 sind
Vorgriffe im Sinne des § 33 vielfach ohne die Zu-
stimmung des Finanzministers gemacht worden,
zum mindesten ist in vielen Fillen die Zustim-
mung nicht in voller Héhe eingeholt worden. Ich
brauche Thnen nicht zu erkldren, dafi natiirlich
mittelbar das Recht des Landtags, auf die Haus-
haltsgebarung einzuwirken, auBerordentlich ge-
schmiélert wird, wenn die unteren Verwaltungs-
behdrden es schon unterlassen, den gesetzlich not-
wendigen Gleichklang zwischen ihnen und ihrem
Ministerium herzustellen. Erst recht, wenn sie es
~unterlassen, ihrem Ministerium von den Tatsachen
zu berichten, fiir die nach dem Gesetz die Not-
wendigkeit der Zustimmung besteht.

Weiter ist es nach den Behauptungen dieses Be-
richts vorgekomrhen, daB das Staatsministerium
der Finanzen verschiedentlich seine Zustimmung
erst nachtréglich, nach Ablauf des Rechhungsjahrs
erteilt hat, obwohl nach dem § 33, den ich Ihnen
vorgelesen habe, die Erteilung von nachtriglichen
Zustimmungen {iberhaupt ausgeschlossen ist.

Meine Damen und Herren, man konnte dartiber

‘hinwegsehen, wenn das der einzige grundlegende

Fehler des Verhaltens der Verwaltung im Jahre
1950 gewesen wire. Es ist aber nicht nur das, son-
dern es sind eine Reihe iiberplanméfiger und
auflerplanmiiBiger Ausgaben, das heilt Ausgaben,
die bei richtiger Buchung voll oder zum Teil als
iiber- oder auBerplanmiBige Ausgaben nachzu-

weisen gewesen wéren, nicht richtig gebucht wur-
den. Auch hier hat sich der Oberste Rechnungshof
veranlat gesehen, zu seinem Bericht eine eigene -
Anlage, nfimlich die Anlage 2 zu bilden, um diese
Fehler im einzelnen nachzuweisen. Und wenn zu
diesen Unterlassungen noch der Fehler der Titel-
verwechslungen dazukommt, dann kommen Sum-
men heraus, wie sie der Oberste Rechnungshof
nachgewiesen hat; denn es ist immerhin eine ganz
schéne Summe, wenn er nachweist, dafl — verteilt
auf die einzelnen Ressorts — ein Betrag von
734 684 DM vorhanden ist, der in Titelverwechslun-
gen enthalten ist.

Vielleicht sagt auch hier der eine oder der
andere: Was bedeuten schon Titelverwechslungen?
Ausgegeben mubBten die Gelder offensichtlich auf
jeden Fall werden, und es kann dem Landtag ganz
gleich bleiben, ob einige 10 000 DM an dieser oder
an jener Stelle als auszugebende Summe genannt
waren. — Aber wenn Sie so argumentieren, dann
kommen Sie damit ganz eindeutig in die Gefahr,
die ein solches Verhalten in sich schlieft, in die
Gefahr nédmlich, daB es dem Landtag dann nicht
mehr moglich ist, sich zu den einzelnen Posten
politisch und sachlich zu &uBlern und zu hestim-
men, ob er den betreffenden Posten als auszu-
gebende Summe genehmigen will oder nicht. Der
Landtag wird dann in seinem Recht, allein {iber

“die Gelder des Landes zu verfligen und sie zu ver-

teilen, unter Umsténden dadurch geschmilert, daB
Ausgaben unter falschen Titeln und an falscher
Stelle in die Haushaltsrechnung eingestellt werden.
Das kann weiter noch zur Folge haben, daf da-
durch die Ergebnisse der Staatshaushaltsrechnun-
gen in den beglnstigten Ansitzen zu hoch und in .
den benachteiligten Ans#tzen zu niedrig ausge-
wiesen werden, dafB sich also dem Haushaltsaus-
schuB und dem Landtag von der Finanzlage des
Staates tiberhaupt ein falsches Bild darbietet. Dies
wird dann so aussehen, als seien die Finanzen des
Staates giinstiger, als sie tatséichlich sind. Es kann
nicht erstaunen, daB gerade auf einem Gebiet Ti-
telverschiebungen und -verschreibungen und -ver-
wechslungen vorhanden sind, auf dem Gebiet der
Kraftfahrzeugbeschaffung wie auf dem der Hal-
tung von Kraftfahrzeugen némlich, das so sehr
zu der Notwendigkeit der Sparsamkeit und zu der
Steuernot unserer Zeit im Widerspruch steht.

Meine Damen und Herren, ich werde nachher
Gelegenheit haben, noch kurz von der Tatsache zu
'sprechen, dall offensichtlich auch bei den Behérden
des Staates eine Liebe zur Motorisierung und zur
Beniitzung des Kraftfahrzeugs Platz greift, die
in unserer Zeit einfach nicht zu rechtfertigen ist.

(Abg. Dr.Briicher: Sehr richtig!)

Ich mochte hier aber nur deswegen davon spre-
chen — die Dinge haben ja alle ihren Hinter-
grund -—, um Ihnen zu zeigen, daB solche Titelver-
wechslungen offensichtlich nicht nur aus der Sphére
des Rechnerischen kommen, sondern dafBl sie sehr
wohl mit der Sphére eines falschen, unrichtigen
Gedankengangs der einzelnen Ressorts verbunden

" sind, der sich vor dem Landtag abdecken will und

den Landtag dann mit dieser Art der Sachbehand-
lung bedient.
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Damit komme ich zum Vierten und Schlimmsten,
was im Staat iiberhaupt passieren kann, weil es
die meisten Gefahren enth&lt und weil man hier
von Verwechslung und von Versehen wirklich nicht
mehr sprechen kann, sondern weil hier die ganz
klare Absicht offenkundig wird, dem Landtag
durch ein gefilschtes Bild der Finanzlage des Staa-
tes Sand in die Augen zu streuen. Ich meine das
Gebiet der schwarzen Fonds.

(Abg. Dr. Briicher: Sehr richtig!)

In § 26 Absatz 2 der Reichshaushaltsordnung heifit
es: .
Der Minister der Finanzen soll den zur Aus-
zahlung nicht sofort erforderlichen Kassen-
bestand der Hauptkasse so anlegen, dafl ein
Verlust ausgeschlossen erscheint und im Be-
darfsfall jederzeit liber den Betrag verfiigt
werden kann., Hiervon abgesehen ist die An-
legung von Mitteln bei Banken, bei Sparkassen
oder sonstigen Geldanstalten nicht zulédssig.
Der Minister der Finanzen kann in besonderen
Fillen Ausnahmen zulassen. Flir die Haftung

-~ der-Beamten,~die- dieser-Vorschrift entgegen=- |

handeln, gilt § 33 Absatz 3.

Nach dieser Vorschrift diirfte es schwarze Fonds
nicht geben, also Geldriicklagen, die sich irgend-
eine Verwaltungsbehorde oder irgendein Ressort
schafft, um sie dann beniitzen zu koénnen, ohne an
das Bewilligungsrecht des Landtags gebunden zu
sein. Das ist genau dasselbe, wie wenn die Haus-
frau Haushaltsgelder beiseitelegt, um ihrem Ehe-
mann irgend etwas Nettes zum Geburtstag zu
kaufen. '

(Zuruf von der CSU: Das ist doch in Ordnung!)

— Sehr richtig, nur mit dem Unterschied, Herr
Kollege — ich habe gewufit, warum ich dieses Bei-
spiel gebrauche —, daB das, was hier geschaffen
wird, fiir den Staat durchaus nichts Nettes ist und
dafl der steuerzahlende Blirger seinem Staat gegen-
liber zumindest bis heute leider Gottes noch immer
nicht das Gefiihl hat, mit ihm in einer ertréglichen,
wohl abgekldrten Ehe zu leben, in der die Dinge
letzten Endes doch gut ausgehen. Das ist der Unter-
schied. Abgesehen davon: Selbst wenn das alles der
Fall wire, bleibt der schwere Versto gegen das
Gesetz und bleibt die Tatsache, daf3 die schwarzen
Fonds nicht nur dieser Vorschrift widersprechen,
sondern daB sie natfirlich weiter — und das wird
jedem klar — die groBe Gefahr in sich schliefen,
daB Veruntreuungen vorkommen konnen, ochne dafl
man sie Uberhaupt nachpriifen kann und ohne daf
sie gegeniiber dem Obersten Rechnungshof und
damit dem Landtag in Erscheinung treten. Denn
wenn Sie sich vergegenwirtigen, dafl ein Beh6rden-
“leiter solche schwarzen Fonds anlegt, also bereits
in einen Widerspruch zum Gesetz ger#t, wodurch
die entsprechenden Beamten unter Umstédnden so-
gar haftbar werden, so ist es nur natiirlich, da zu
dem ersten Schweigen auch. ein zweites Schweigen
kommt, wenn dann von diesen Mitteln ein falscher
Gebrauch gemacht wird, ja wenn unter Umsténden

durch Veruntreuung sogar bestimmte Summen von
, ’ .

diesen Mitteln verschwinden. Denn in dem Augen~
blick, in dem der verantwortliche Mann zur Staats-
anwaltschaft gehen und dieses Verschwinden an-
zeigen wirde, miiBte er ja gestehen, daB er gesetz-
widrig gehandelt hat und er wiite, daBl er unter
Umstédnden haftbar gemacht wird. Er wird also
woh! oder Ubel schweigen miissen und die eine’
Gesetzesverletzung wird dann unter Umstidnden
Gesetzesverletzungen anderer Personen auf. straf-
rechtlichem Gebiet abdecken. Sie wissen, dal} einige
Félle von solchen Unterschlagungen vom Obersten
Rechnungshof aufgedeckt worden sind. Es bleibt in
solchen Fiéllen nichts weiter tibrig, als dafl sich der
Landtag auf die Findigkeit und die Tiichtigkeit des
Obersten Rechnungshofs verldBt, und daB dieser
Oberste Rechnungshof durch auBerordentlichschwie-
rige, zeitraubende und teuere Nachprifungsarbeit
vielleicht in dem einen oder anderen Falle auf das
Vorhandensein eines schwarzen Fonds und unter
Umsténden sogar auf den MiBbrauch der Gelder
dieses Fonds kommen kann.

Meine Damen und Herren! Wir sind uns alle
dariiber einig: Es ist das eine Art des Ablaufs,
die das Vertrauen des Staatsbiirgers zu seinem
Staat, zu seiner Regierung und zu seinen Verwal-
tungsbehdrden bestimmt nicht vergréBern wird.
Abgesehen aber von diesen durch das Gesetz um-
rahmten eindeutigen Ubertretungen ist es doch
wohl so, dafl der Oberste Rechnungshof mit Recht
sich auf den Standpunkt gestellt hat, daB es Auf-
gabe seines Berichtes ist, damit auch Aufgabe der
Regierung und des Landtags, fiir die der Bericht
erstellt wurde, sich zu iiberlegen, ob nicht an der
einen oder anderen Stelle. Sparmalinahmen ergrif-
fen werden kénnten, die die Verwaltung des Staa-
tes angleicht an jene gesunde Verwaltung des ein-
zeln Wirtschaftenden und des einzeln wirtschaften-
den Betriebes, der nun einmal — ob er will oder
nicht — von der Erkenntnis ausgehen muf}: Ich
kann und darf nicht mehr ausgeben als ich ein-
nehme und als ich habe, sonst kommt der Gerichts-
vollzieher ‘und unter Umstinden der KXonkurs-
richter. Wir miissen in der Frage der Ausgabe der
Staatsgelder uns von dem rein fiskalisch-kamerali-
stischen Standpunkt in der heutigen Zeit frei-
machen, der Staat miisse das ausgeben, was not-
wendig ist und was er als notwendig erachtet; es

.sei Sache des Finanzministers und des steuer-

zahlenden Staatsbiirgers, einfach die Gelder her-
zubringen, die nach dem Staatshaushalt ausgegeben
werden miissen.

Ich komme hier zuriick und beginne damit, als
besonders in die Augen fallend und als auch im
Bericht des Rechnungshofes an erster Stelle
stehend, ob es nicht doch notwendig und annehm-
bar wire, dafl auf dem Gebiet der Kraftfahrzeug-
haltung Einsparungen und Rationierungen vorge-
nommen werden, die die -auBlerordentlich grofle
Summe des Kraftfahrzeugetats auf ein ertrégliches
MaB herabdriicken wirden. Ich brauche nicht auf
Einzelheiten eingehen, ich verweise Sie insoweit
nur auf Ziffer 39 des Berichts des Obersten Rech-
nungshofs. Aber ich glaube, viele von Thnen sind
mit mir der Meinung, daBl man sich doch {iberlegen
miifite, ob eine Reihe von Fahrten nicht dadurch
eingespart werden ‘konnte, dall- 6ffentliche Ver-
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kehrsmittel bentitzt wiirden, ob es nicht méglich
wire, durch eine genaue Fihrung von Fahrten-
biichern zu vermeiden, daB hier immer wieder
Fehlhandlungen erfolgen, die dann nachher zu Un-~
zutréglichkeiten fihren. Ja, es wire zu lberlegen,
ob man nicht sogar so weit gehen kénnte, was vor
dem Krieg, vor dem ersten Krieg, vor allem fiir
die Staatsregierung eine Selbstversténdlichkeit
war, nimlich durch Einrichtung &éffentlickier Fahr-
bereitschaften und durch Zusammenlegung der
Notwendigkeiten und Wiinsche der einzelnen Mini-
sterien die Wagen voll auszuniitzen und damit zu
erreichen, dafl eine Reihe von Wagen unnétig wird.
Ich glaube, die Stunde ist zu ernst, um hier bos-
haft zu werden, aber ich mdochte eines bemerken:
Die Debatten, die bisher tiber die Fragen der Kraft-
fahrzeughaltung im Landtag gefihrt wurden, hat-

ten anscheinend nur zur Folge, daB in einer Reihe

von Ressorts jetzt vom Mercedes zum noch teue-
reren. BMW ibergegangen wurde. Das ist ein
Tatsache, die den Staatsbiirger drauBlen in vielen
Fallen vom Erstaunen zu einem sehr ehrlichen und
verstdndlichen Unwillen gebracht hat. Ich glaube,
es muf betont werden, so klein sich diese Dinge
zundchst ansehen, so ist doch mit ihnen das Ge-
schick einer Staatsform verflochten, die noch eine
sehr junge Staatsform ist und die, wie Sie wissen,
von allen Seiten und mit allen Mitteln, auch mit
dem Hinweis auf solche ,luxuria®“ bek&mpft wird.

Meine Damen und Herren, es ist klar, daB die
zweite Moglichkeit zu sparen, vom Obersten Rech~
nungshof dort gesehen wird, wo am meisten Gel-
der ausgegeben worden gind und wo sich immer
wieder gezeigt hat, daB diese Gelder in einer Weise
ausgegeben wurden, der der verniinftige rechneri-
sche Verstand des Hausvaters, das Gefiihl dafiir
némlich, was man sich zu bestimmter Zeit und auf
Grund einer bestimmten Wirtischaftslage leisten
kann, in auBerordentlichem MafBle gefehlt hat: bei
der Bewirtschaftung der Haushaltsmittel fiir die
staatlichen Hochbauten. Ich will auch hier nicht auf
das einzelne eingehen. Es ist ja hier bereits so weit
gekommen, dafl der Landtag sich gendtigt gesehen
hat, in bestimmten F&llen einen eigenen Unter-
suchungsausschuBl einzusetzen, der nun zusammen
mit dem Obersten Rechnungshof sich in stunden-
langen Sitzungen bemiiht, wenigstens einige Helle
in eine Dunkelheit zu bringen, von der niemand
weill, wer sie erzeugt hat oder wer dafiir verant-
wortlich ist. Aber ich mé&chte doch auf eines hin-
weisen, was auch, flir denjenigen, der nicht von
vorneweg alles Uberschauen kann, und auch fiir
den, der fiir bestimmie groBziigige Wiinsche ein
Herz hat, von Bedeutung ist. Es miiBite beachtet
werden, daf bestimmte Luxusbediirfnisse, wie zum
Beispiel Einbauwannen, oder die Tatsache, daB in
einem Jiaus mit vier Wohnungen die Etagen-
heizungen jeweils in den einzelnen Kellern stehen,
anstatt eine einheitliche Dampfheiziing zu schaffen,
dann nicht mehr zu verantworten sind, wenn die
Allgemeinheit diese Awusgaben bezahlen - mu8.
Meine Damen und Herren, jeder von Ihnen, der
derartige Wiinsche hat, wird in seinen eigenen
Suckel greifen und diese Uberbediirfnisse selbst

bezahlen miissen. Jedem von Ihnen wird sein
Hausherr erwidern: ,Wenn Sie Luxus wiinschen,
machen Sie es ruhig, ich habe nichts dagegen, aber
bezahlen Sie es auch.“ Es ist auBerordentlich pein-
lich, daB ausgerechnet in der Staatsverwaltung
derartigen Wiinschen Rechnung getragen wurde, so
dall dadurch der Mietpreis einer Wohnung, wenn
er nach dem aufgewendeten Kapital berechnet
wirde, bel weitem, manchmal fast um das Dop-
pelte

" (Abg. Beier: Um ein Vielfaches!)

— oder um ein Vielfaches das {ibersteigen wiirde,
was der Beamte, der die Wohnung bezahlt, leisten
kann und leisten will

Man miiBte an der Stelle schon eines sagen —
und ich, der ich einer alten Beamtenfamilie ent-
stamme, glaube das Recht zu haben, das zu
sagen -—: Bis nach dem Kriege waren die deut-
schen und waren die bayerischen Beamten stolz
auf ihre Sparsamkeit

(Beifall bei der BP — Dr. Korff; Sehr richtig!)

und stolz darauf, daB sie immer achtgegeben
haben, daB auch nicht ein Pfennig im Staat zu-
wviel ausgegeben wurde. Ich erinnere mich noch an
die Zeit, in der ich Staatsanwalt war, und in der
der -Staatsrat  Schmitt, wenn irgendwohin eine
Reise zu machen war, sich hingesetzt und gerechnet
hat, und wenn die Reise mit dem Auto um
‘20 Pfennig teuerer war, als die Fahrt mit der
Bahn, hat er seinen Herren erkldrt: ,Das tut mir
sehr leid, das kann ich nicht verantworten, ich
verwalte ja nicht meine Gelder, ich wverwalte

- Staatsgelder; Sie miissen mit der Eisenbahn fah-

ren, denn mit dem Auto ist es um 20 Pifennig
teurer. Wir wissen, dafl die Priifung der Aus-
gaben - heute gegeriwartsnah sein soll, und ich
glaube, dieser Vorschrift hat der Oberste Rech-
nungshof geniigt. Niemand wird heute verlangen,
daB man in derartige subtile Uberlegungen ein-
tritt, aber zwischen dieser Art der Geisteshaltung
und zwischen derh, was Sie hier lesen, was zum
Beispiel bei den Forstvillen und anderen Staats-
bauten ausgegeben worden ist, besteht ein so
himmelweiter Unterschied, daBl einem Angst wer-
den kénnte und man sich fragen muB, wie man
eigentlich in die heutige Auffassung hineinge-
rutscht ist.

(Abg. Dr.Briicher: Sehr richtig!)

Es mufl Mittel und Wege geben, und seien es auch
Wege der Strenge, diese Auffassung wieder zu
korrigieren und auf ein MafB zuriickzuschrauben,
das nicht nur dem Staat das Vertrauen seiner

. Bteuerzahler, sondern auch dem Beamten das

Vertrauen und die Achtung des Staatsbiirgers
wieder und in vermehrtem Mafle einbringen wird.’

Der Oberste Rechnungshof hat in seinem Be-
richt endlich an einer ganzen Reihe von Stellen
auf § 33 Absatz 3 der Reichshaushaltsordnung und
auf die Moglichkeit, daf Beamte unter Umsténden
in Haftung genommen werden, hingewiesen. § 33
Absatz 3 lautet:
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Beamte oder Angestellte, die schuldhaft ent-
gegen den Vorschriften des Absatzes 1 und 2
eine MaBnahme anordnen oder eine Zahlung
anweisen, zu der das Reich nicht rechtlich
verpflichtet ist, sind der Reichskasse . zum
Schadenersatze verpflichtet.

— Sie miissen das. auf die Landesebene umstel-
len. —
Das gleiche gilt fiir Beamte oder Angestellte
der L#nder und sonstiger O6ffentlich-recht-
licher Kérperschaften, soweit diese Haushalts-
mittel des Reichs fiir Rechnung des Reichs
bewirtschaften ...

Wenn der Oberste Rechnungshof so weit gehen
muB, daB er an einer Reihe von Stellen ausdriick-
lich auf diese Haftung hinweist, so sehen Sie, wie
ernst die Dinge sind und wie weit es bereits ge-
kommen ist.

Es ist natiirlich vollstédndig tberflissig, wenn

in Untersuchungsausschiissen des Landtags, nach
langwierigen Untersuchungen des Obersten Rech-

--nungshofs, -nach-endlosen- Debatten des Haushalts- |-

ausschusses die Folge aller Bemiihungen die ist,
daB festgestellt wird, es sind irgendwelche MiB3~
leitungen oder sogar Verfehlungen vorgekommen.
Wenn sich die Regierung nicht zur letzten Konse-
quenz durchringt, zugunsten des Vertrauens, das
sie beim Volk haben muBl und das sie ebenso
nétig hat wie ihre Volksvertretung, mit aller
Hirte zuzugreifen und auch die Schuldigen zur
Verantwortung zu ziehen, dann wird es immer
ein Spiel mit Sand bleiben. Und die Gebilde, die
mit Sand aufgerichtet sind, wird der -néchste
Sturm wegwehen und bei denjenigen, die es an-
geht, muB sich allmihlich das BewuBtsein festigen:
Es gibt zwar einen Sturm, es wird zwar viel ge-
redet werden, aber auf meinen Lebensnerv wird
es mir nicht gehen; denn das Schlimmste wird sich
nicht ereignen. Auch aus dieser Tatsache -heraus
ist im Volk diesen Dingen gegeniiber eine Ver-
drgerung entstanden, die Sie nur dadurch korri-
gieren konnen, daB Sie dafiir sorgen, daB unser
steuerzahlendes Volk das Vertrauen haben kann,
es wird genau so wie in der Wirtschaft dort, wo
falsche oder sogar gesetzwidrige wirtschaftliche
Dinge vorgekommen sind, eine Haftung und eine
Verantwortung eintreten.

Bisher ist es ja immer noch so, daB zwischen
der Haftung und den Verursachenden eine grofle
Mauer liegt, die den Verursachenden vor der Haf-
tung schiitzt: der Staat, seine Gelder und eine
bestimmte laxe Behandlung der Dinge, wie man
sie bisher geiibt hat. .Schon bei den Titelver-
wechslungen weist der Oberste Rechnungshof auf
Seite 16 auf folgendes hin:

Der Oberste Rechnungshof wird sich kiinftig
mehr als bisher die Weiterverfolgung jener
Félle in Richtung des bewuBten VerstoBes
besonders angelegen sein lassen, in denen
beim beanspruchten Titel im Zeitpunkt der
unrichtigen Buchung noch Mittel zur Ver-

fligung standen, wihrend der Ansatz beim
richtigen Titel hétte {berschritten werden
miissen. Es wird in solchen .Fillen bei Vor-
liegen eines entsprechenden Verschuldens ins-
besondere auch auf die =zivilrechtliche und
strafrechtliche Inanspruchnahme des Verant-
wortlichen. hinwirken.

Das gleiche kommt auf Seite 20 Nr. 3¢ — Erstat-
tung von Fehlbetrigen —, wo der Oberste Rech-
nungshof ausfiihrt: Beamte haben fiir nicht be-
legte Betrdge zu haften, wenn sie Ausgaben ge-
macht haben, ohne diese Ausgaben durch die rich-
tigen Belege beweisen zu kénnen. Er weist weiter
darauf hin bei der wahrheitswidrigen Bescheini-
gung Uber Lieferungen und Leistungen auf
Seite 35 Nr. 74. Er weist endlich hin auf die Haf-
tung des Intendanten — wir haben die Dinge ja
hier schon besprochen — beim- Residenztheater
und bei der Oper dafiir, daB teuere Solokrifte auch
entsprechend beschiftigt werden.

Ich will meine Zeit aber nicht damit ausfiillen
und Sie nicht allzu lange damit aufhalten, daB
ich jetzt — was man machen koénnte — auf be-
sonders gravierende Fehler der Ressorts eingehe.
Vielleicht wird in der Diskussion der eine oder
andere der Redner Gelegeriheit haben, auf diese
Fehler zu sprechen zu kommen und sie zu brand-
marken. .

Der Oberste Rechnungshof weist weiter hin auf
die schuldhafte Verletzung der Amtspflichten des
Dienststellenleiters . durch Unterzeichnung von
Vertrigen auf Seite 58 Nr. 136. Er weist hin auf
die Haftung bei der bayerischen Lagerversorgung
auf Seite 76 Nr. 173 und endlich-auf jenes so viel

besprochene Dienstgebdude des Herrn Regierungs-

présidenten in Awugsburg, das so viel boses Blut

. gemacht hat und das durchaus in den Rahmen

dessen paflt, was ich geschildert habe.

Wie gesagt, ich will mich nicht mit Einzelheiten
aufhalten, weil uns ferne lag, als wir uns zu der
Interpellation entschlossen haben, daraus etwa
einen Wahlschlager zu machen oder irgendwie
agitatorisch und marktschreierisch mit dieser In-
terpellation wirken zu wollen., Es war vielmehr
die ernste Sorge fiir den Bestand und die Zukunft
unseres Staates, die die Oppositionsparteien ver-
anlafit hat, diese Interpellation einzubringen.

Ich bin mir sehr wohl bewufit, meine Herren
von der Regierung, dafl Sie, wenn Sie wollen,
diese Interpellation sehr leicht beantworten kon-
nen, indem Sie sagen: Bitte, das sind alles Dinge,
die dem Landtag vorliegen werden und ihn an-
gehen werden, und es ist Sache des Haushalts-
ausschusses und Sache des Landtags, die entspre-
chenden Korrekturen zu schaffen. Ich glaube aber,
auich Sie werden der Auffassung sein, dafl der Be-
richt des Obersten Rechnungshofs es notwendig
gemacht hat, daB iiber die Grundlagen und tiiber
die verschiedenen Einzelheiten hier im Landtag
diskutiert wird.

Meine Herren von der Regierung, wenn Sie mich
fragen, wie die Dinge abgestellt werden scllen
und wie ich - mir eigentlich das Verhédltnis der Ver-

3
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waltung, der einzelnen Ressorts zum Landtag und
zu seinem HaushaltsausschuB3 vorstelle, dann darf
ich mit einem schlieBen: Ich glaube, je ehrlicher
die Zahlen sind, die dem HaushaltsausschuB3 des
Landtags und dem Landtag vorgelegt werden, und
je unangefochtener sie bleiben, desto besser ist es
fiir die Demokratie, fiir unseren Staat und fiir
unsere Regierung. Wahrscheinlich wire es das
Erstrebenswerteste, dafi der Haushaltsausschull an
den Zahlen, die vorgelegt werden, und an dem
Haushaltsplan {iberhaupt keine Einwendungen zu
machen hitte, daB sie also so abgeglichen und so
ehrlich wéren, daB der Haushaltsausschufl zu den
einzelnen Fragen nur ja oder nein zu sagen hitte.
Meine Herren von der Regierung, ehrlich nicht in
dem Sinne, daB durch geschickte Machenschaften
und durch geschicktes Placieren der -einzelnen
Ausgabenotwendigkeiten etwa dem Ausschull
seine Arbeit erschwert wird. Jeder weiB ja, daB

die Aufstellung eines Haushaltsplans eine Kunst .

ist, die sich unter Umstidnden fiir das einzelne
Ressort in sehr fihlbarer Weise bezahlt macht.
" Aber ich glaube, sie darf niemals zu einem Kunst-
sttick werden, etwa so, daf3 so viele Vorhénge und
Schleier vor die Tatsachen gezogen werden, dall
sie das aufmerksamste Auge eines Parlamenta-
riers nicht mehr durchdringen kann. Es kommt
doch immer die Zeit, wo sich ergibt, dafi nicht das
geschehen ist, was auch durch die Aufstellung des
Haushaltsplans wie durch alle Dinge, die die Re-
gierung tut, geschehen miiBte, n¥mlich daB ein
Vertrauensverhiiltnis zwischen der Regierung und
der Volksvertretung geschaffen wird. Ein Ver-
trauensverhilinis, wie es aber durch Fehler, wie

dieser Bericht des Obersten Rechnungshofs sie

aufzeigt, in keiner Weise gefdrdert wird.
(Lebhafter Beifall bei FDP und BP)

Prisident Dr. Hundhammer: Zur Beantworiung
der Interpellation erteile ich das Wort dem Herrn
Staatsminister der Finanzen.

Zietsch, Staatsminister: Hohes Haus! Der Bericht
des Obersten Rechnungshofs fliber die Durchfiith-

rung der Rechnungspriifung fiir das Rechnungsjahr

1950 ist der Staatsregierung im April 1953 zuge-
gangen. Den Beanstandungen des Obersten Rech-

nungshofs hat die Regierung bereits in weitestem -

Umifang entsprochen. Die Einzelheiten sind in einer
schriftlichen Stellungnahme zum Bericht des Ober-
sten Rechnungshofs niedergelegt, die dem Herrn
Prisidenten des Bayerischen Landtags am 20. Juni
1953 zugeleitet worden ist. Von den 151 darin be-
handelten Punkten sind 81 bereits vollkommen
erledigt, 28 davon laut ausdriicklicher Anerken-
nung des Obersten Rechnhungshofs bereits in sei-
nem Priifungsbericht. In 34 der unerledigten 70 Fille
geht die Verwaltung mit dem Obersten Rechnungs-
hof einig und wird seinen Wiinschen entsprechen,
sobald die zur Zeit noch bestehenden Hindernisse
beseitigt sind. In 36 Fillen bestehen Meinungs-
verschiedenheiten zwischen der ‘Auffassung der
Regierung und der des Obersten Rechnungshofs.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
darf ganz kurz eine Bemerkung liber die HuBere
Form der Sachbehandlung machen. Nach § 21 Abs.
1 Satz 2 des Rechnungshofsgesetzes von 1951 be-
schliet der Landtag auf Antrag des Staatsmini-
steriums der Finanzen nach Anhérung des Senats
auf Grund der Staatshaushaltsrechnung und des
Berichtes des Obersten Rechnungshofs {iber die
Entlastung der Staatsregierung. Das vorausge- .
schickt, darf ich nun zu den drei gestellten Fragen
folgendes feststellen: )

Zu Frage 1, die da lautet: Wiann beabsichtigt die
Staatsregierung, die erforderlichen Genehmigungen
des Landtags herbeizufiihren? Das Staatsministe-
rium der Finanzen hat am 25. August 1952 unter
Beriicksichtigung des Artikels 80 der bayerischen

Verfassung die Staatshaushaltsrechnung fir dds

Jahr 1950 dem Landtag vorgelegt und bei dieser
Vorlage gleichzeitig die Erteilung der Entlastung
beantragt. Ich darf das Datum wiederholen: Am
25. August 1952 ist dieser Antrag auf Entlastung
mit den entsprechenden Unterlagen dem Landtag
zugegangen.- Der Antrag auf Erteilung der Ent-
lastung umfaBt ‘wie die Entlastung selbst die
Staatshaushaltsrechnung und die dazu aufgestell-
ten Bemerkungen des Obersten Rechnungshofs als
Ganzes,

Wenn im Bericht des Obersten Rechnungshofs
an mehreren Stellen davon die Rede ist, daBf zu
bestimimten MaBnahmen der Staatsregierung noch
die Genehmigung des Landtags einzuholen sei, so

bedeutet dies lediglich, daB bei der Ertéilung der

Entlastung auch diese wirklichen oder vermeint-
lichen Verst6fe gegen Bestimmungen des Haus-
haltsrechts gewlirdigt werden missen. Es bedeutet
aber nicht, daB neben der Erteilung der Entlastung
noch besondere Genehmigungen fiir einzelne MaB~
nahmen auszusprechen wiren. Der vom Finanz-
ministerium gestellte Antrag auf Erteilung der
Entlastung beinhaltet demnach zugleich die unter
Buchstabe a) der Interpellation geforderten An-
tréige.

Zur Frage 2, die da lautet: Wann beabsichtigt
die Staatsregierung, die vom Obersten Rechnungs-
hof geforderten Awskiinfte zu erteilen? kann ich
sagen, daB} Sie aus der schriftlichen Stellungnahme
gegentiber dem Herrn Landtagsprésidenten er-
sehen werden, dafl eine AuBerung der Verwaltun-
gen zu Anfragen oder Anregungen des Obersten
Rechnungshofs nur da wunterblieben ist, wo sie
noch mnicht moglich war. Es ist allerdings zu diesen
Anfragen zuzugeben, daB in all den Féllen, in
denen der Oberste Rechnungshof noch keine Stel-
lungnaehme bekommen hat, die Form eines Zwi-
schenbescheids tUber den Stand der Angelegenheit
hitte gewdhlt werden missen, um zum mindesten
den Obersten Rechnungshof vorldufig zu wunter-
richten, dafl an den Dingen gearbeitet wird.

Zur Frage 3, die da lautet: Was hat die Staats-
regierung getan, um in den gegebenen Féllen die
Verantwortlichen zur Rechenschaft zu ziehen? darf
ich sagen: Die Staatsregierung wird verantwort-
liche Beamte und Angestellte zur Rechenschaft
ziehen, sobald jhnen ein grobes Verschulden bei
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der Erfillung ihrer Dienstpflichten einwandfrei
nachgewiesen ist. Wie aus der schriftlichen Stel-
lungnahme zu ersehen ist, ist auch bereits in
einigen Féllen das Dienststrafverfahren eingeleitet
worden. Ob in den Ubrigen noch. offenen Féllen
ein AnlaB zur Einleitung eines Dienststrafverfah-
rens besteht, 148t sich erst nach AbschluBl der
entsprechenden Verhandlungen sagen.

Hohes Haus! Aus Anlafl der Interpellation darf
ich vielleicht noch einige grundsitzliche Bemerkun-
gen anschlieffen. Wie ich bereits ausgefithrt habe,
Dbestehen in 36 Féllen Meinungsverschiedenheiten
zwischen den Verwaltungen wund dem Obersten
Rechnungshof. Die Verwaltungen haben ihre ab-
weichende Auffassung dem Obersten Rechnungs-
hof bekanntgegeben, ohne dafl es ihnen dadurch
gelungen wire, ithn zur Aufgabe seines Stand-
punktes zu bewegen. Diese Streitfragen zwischen
der Verwaltung einerseits und dem Obersten Rech-
nungshof andererseits missen daher vom Liandtag
entschieden werden, und zwar in dem Verfahren,
das der Erteilung der Entlastung vorauszugehen
hat. Dabei wird die Staatsregierung Gelegenheit

~haben ——=-und-sie-wird -diese- Gelegenheit wahr= |~

nehmen —, ihre vom Standpunkt des Obersten
Rechnungshofs abweichende Meinung vorzutragen.
Die Grinde fir wund wider werden im dafiir
zusténdigen Awsschull — es ist wohl der Staats-
haushaltsausschul — eine eingehende Aussprache
notwendig machen, da ja der Haushaltsausschuf
die Beschlufifassung des Plenums fiiber die Er-
teilung der Entlastung vorzubereiten hat. Dort
sind also die Einzelheiten zu besprechen, Herr
Kollege Bezold als Begriinder der Interpellation;
denn die dabei zu entscheidenden Fragen sind
viel zu weitldufig und zu schwierig, als daB sie
sich im Rahmen einer Interpellation behandeln
lieBen. Ich darf es mir daher ersparen, im Augen-

blick auf solche Rinzelheiten, die von Ihnen vor--

getragen worden sind, einzugehen.

Meine Damen und Herren! Die Staatsregierung
hat das thre getan, um das Verfahren zur Erteilung
der Entlastung in Gang zu setzen, indem sie, wie
ich bereits sagte, durch den Staatsmmlsfter der
Finanzen den Antrag nach Artikel 80 unserer
Verfassung hat stellen lassen. Gegenstand dieses
Verfahrens werden iibrigens nicht nur die Haus-
haltsrechnung und die dazu aufgestellten Bemer-
kungen des Obersten Rechnungshofes fiir das
Rechnungsjahr 1950, sondern auch die Vorlagen
fiir die Rechnungsjahre 1946 bis 1949 sein miissen.
Die diesbeziiglichen Rechnungen flir ‘die Jahre
1946 bis 1949 sind mit dem Antrag auf Erteilung
- der Entlastung dem Hohen Hause einmal mit
Schreiben vom 31. Juli 1951 und zum anderen
Mal mit Schreiben vom 21. Januar 1952 zuge-
gangen. :

Ich darf am Schlusse noch ‘fesistellen, daB die
Staatsregierung micht im geringsten bestrebt ist,

die gemachten Fehler zu decken; es war aus den
Ausfithrungen des Herrn Abgeordneten Bezold
als Begriinder der Interpellation da und dort so
etwas herauszuhdren..Ich méchte ausdriicklich be-

tonen, dafB es der Staatsregierung darauf ankommt,
die Priifungsarbeit des Rechnungshofs, die ja ins-
besondere der federfithrende Ressortminister, der
Finanzminister, als eine ausgezeichnete Hilfe fiir
die von ihm zu verantwortende Tétigkeit betrach-
tet, mit grofter Aufmerksamkeit zu verfolgen.

Ich glaube, damit dem Hohen Hause eine Ant-

- wort gegeben zu haben, die darlegt, dal von der

Staatsregierung aus rechtzeitig und wunverziiglich
alles geschehen ist, um den Forderungen, die
unsere Verfassung und unsere Gesetze stellen, zu
entsprechen.

(Beifall bei der SPD, vereinzelt bei der CSU)

Priisident Dr. Hundhammer: Ich frage das Hohe
Haus, ob es im AnschluBl an die von dem Herrn

Staatsminister der Finanzen auf die Interpellation

gegebene Antwort in eine Besprechung einzutreten
wiinscht?

Bezold (FDP): Ich beantrage, in eine Besprechung
der Antwort einzutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Es ist der Antrag
‘gestellt, in eine Besprechung der Interpellation

einzutreten. Ich frage: Wer wunterstiitzt diesen
Antrag? — Die Unterstlitzung gentigt; es findet
eine Besprechung statt.

Als erster Redner ist der Herr Abgeordnete
Dr. Lippert gemeldet; ich erteile ithm das Wort.

Dr. Lippert (BP): Herr Président, meine Damen
und Herren! Der Kommentar des Herrn Kollegen
Dr. Bezold als Interpellant war so erschépfend, so
ausfiihrlich, daB ich mich nun kiirzer fassen kann.
Gemessen an dem, was der Oberste Rechnungshof
sagen und wie vielen er seine Meinung beibringen
mufite, darf man aber zugeben, dafl dieser Bericht
auBerordentlich schonend abgefalit worden ist. Er
erschépft sich in Anregungen, Beanstandungen
und bringt selten ausgesprochene Vorwiirfe. Er hat
es sogar an einer sehr hoflichen Geste nicht fehlen’
lassen, wie wir im Haushaltsausschuf3 bei der Be-
ratung des Landwirtschaftsetats erfahren haben:
Der Rechnungshof hat sich mit dem Hinweis, daB3
er die Beanstandungen zu verdffentlichen gedenke,
an die Ministerien gewandt und ihnen einen Ter-
min zur Abhilfe gesetzt. Die Ministerien hétten es
also in der Hand gehabt, diese Verdffentlichung zum
groBen Teil zu vermeiden, wenn sie davon hétten
Gebrauch machen wollen. Aber selbst zur Zeit der
Beratung des Etats sind_die ganz miflichen Zusténde
noch nicht abgeindert gewesen und auf die An-
fragen des Obersten Rechnungshofs waren auch
noch keine Antworten eingegangen. Wenn es noch
eines -weiteren Beweises fiir die Gleichgiiltigkeit
oder vielleicht sogar fiir den schlechten Willen be-
durft hitte: hier war er gegeben! Welcher von den
Grinden auch wzutreffen mag — vielleicht auch
beide —: jeder fordert dringend die Offentliche
Rechnungslegung heraus. Dies um so mehr, als ja
auch der Staat umgekehrt von seinen Bilirgern

" wahrheitsgetreue Auskunft iiber das Einkommen

und Vermdgen bei der Steuerveranlagung in An-
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spruch nimmt. Der Staatsblirger aber betrachiet
den Verwaltungsaufwand sehr kritisch und dar-
{iber hinaus auch miBtrauisch, wenn es an ent-
sprechenden Verdifentlichungen fehlt. Fiir die Exe-
kutive soll das BewuBtsein, daB es eine Offent-
lichkeit gibt, nicht nur eine Mahnung, sondern auch
ein Ansporn sein — was wir leider vermiSt
haben —, nicht auf diesen festgestellten schwachen
Punkten einfach zu beharren. Dieses Hin- und Her-
fragen, diese Verzbégerung der Antworten zeigt
doch die Tendenz, von der vorgefaBten Meinung,
die als falsch geriigt wird, nicht abweichen zu
wollen.

Einzelne Ministerien sind trotz wiederholter
Mahnung sogar bis heute noch nicht mit dem
Material herausgeriickt, das der Oberste Rech-
nungshof von ihnen angefordert hat. Gerade darin
erblicken wir einen unhaltbaren Zustand, der wie-
der einmal bestdtigt, daBl die Exekutive zwar den
Bestand des Obersten Rechnungshofes anerkennt,
ihm  aber doch im Stillen einen verschleierten
Widerstand entgegenbringt. Die Verwaltung hitte
es nach unseren Beobachtungen tiberhaupt lieber,
- daB sich alles gefslligst nach ihr richtet, und sie
wiinscht sich wahrscheinlich weniger Klarheit im
Budget und in den Erlduterungen — daher auch
die Titelverwechslungen —, das_gibt ihr eine na-
tlrliche Uberlegenheit, ein gewisses Ubergewicht.
Diese Geheimniskridmerei, dieses Alleinwissen
macht sie besonders stark und beeindruckt den
Nichteingeweihten. Je schwicher demnach der
Oberste Rechnungshof, desto gréBer wird das
Ubergewicht der Exekutive und der Biirokratie
und desto schwieriger auch die Kontrolle dariiber,
in welcher Weise die oft unter schweren Opfern
aufgebrachten Steuergelder ' verwendet worden
" sind. Deshalb legen wir diesen groBen Wert dar-
auf;, daf3 die Volksvertretung, das heifit der jetzige
Landtag die Verwaltungstitigkeit und die Wirkung
des Rechnungshoifs endlich einmal behandelt, nach-
dem man sich zweieinhalb Jahre lang mit dieser
Frage nicht ernstlich befaBt hat. Wir diirfen n3m-
lich nicht in den Fehler verfallen, die gesetzlich
festgelegten Aufgaben des Obersten Rechnungs-
hofs — Herr Kollege Bezold hat die einzelnen Be-
stimmungen ja zitiert — einzuengen oder durch
Angriffe ungerechtfertigter Art den Rechnungshof
unter Druck zu setzen, so wie wir es kiirzlich er-
lebt haben. Der letztere Umstand hat schlieBlich
auch zu dieser Interpellation gefiihrt. Wir miissen
den Obersten Rechnungshof vielmehr ermuntern
und stiitzen, alle Moglichkeiten der Einsparung,
soweit sie natiirlich nicht den Verwaltungszweck
nach § 3 des Gesetzes gefdhrden, auszuschépfen.
Teilweise ist ‘das ja geschehen. Der Bericht, der
uns vorliegt, zéhlt eine Reihe von VerstéBen auf,
nicht nur gegen die Reichshaushaltsordnung, son-
dern auch gegen die Einhaltung der Stellenpléne
sowie geradezu krasse Fille von schwarzen Fonds.
So ist es zum Beispiel einfach untragbar, daB ein
Landbauamt den nicht verbrauchten Betrag in
Héhe von mehreren hunderttausend Mark am
Ende des Geschiftsjahres in einer Sparkasse an-
legt, nach Beginn des neuen Geschiftsjahres den

Betrag wieder abhebt und im Etat davon iiber-
haupt nichts vermerkt wird.

Natiirlich ,diirfen” in diesem Bericht auch
MiBbriuche mit den Dienstkraftwagen nicht fehlen.
Es tut mir fast leid, daB der Herr Kollege Bezold
dieses von mir immer schon sehr bevorzugte Thema
so ausgiebig behandelt hat. Die Anregung, da und
dort TFahrbereitschaften einzurichten, die der
Oberste Rechnungshof dankenswerterweise ge-
geben hat, soll in den meisten Fillen — mir ist
tiberhaupt keiner bekannt — nicht befolgt worden
sein. Ebenso ist den vielen Vorschligen von Ein-
sparungsmalnahmen, die ich auf diesem Gebiet im
HaushaltsausschuB schon gemacht habe, nicht Rech-
nung getragen worden. Im Gegenteil! Es ist aber
erfreulich, daB der Oberste Rechnungshof daran
erinnert, dal es bei uns auch noch eine Bundes-
bahn gibt.

Die Chefdienststellen werden als iiberbesetzt be-
zeichnet und die staatlichen Hochbauten wegen zu
aufwendiger Bauweise ebenso beanstandet wie die
viel zu geringen Mieteinnahmen aus diesen Dienst-
wohnungen. Die wiederholt geriigten Forstvillen
mit 62 000 DM Gestehungskosten je Wohnungsein-
heit — vom Bauplatz abgesehen —, das Haus fiir
den Regierungsprisidenten wvon Augsburg, das
rund 180000 DM verschlungen hat, berechtigen
zu der Frage, wann die Exekutive endlich damit
aufhort, sich ohne ernsthafte Untersuchung nur
mit der Androhung von persénlicher Haftung zu
begniigen, statt die Verantwortlichen eindeutig zur
Rechenschaft zu ziehen. Ich darf auf Seite 20 des
Berichts aufmerksam machen. Es heifit da aus-
driicklich:

»Der Oberste Rechnungshof ist der Auf-
fassung, daB das die staatswirtschaftlichen In-
teressen schédigende Verhalten vieler Behdrden
nur dann geindert werden kann, wenn die wie-
derholten Androhungen beziiglich der Haftung
in allen Fillen schuldhafter Handlung verwirk-
licht werden. Er hat deshalb die Dienstaufsichts~
behorden aufgefordert, die Schuldfrage in den
genannten Féllen nachzupriifen und verantwort-
liche haftbar zu machen.*

Was ist denn geschehen? Gehort haben wir noch
nichts. Lediglich heute hat der Herr Finanzmini-
ster angedeutet, dafl solche Untersuchungen ein-
geleitet sind. Wann kommen sie zum Abschluf3?
Sie liegen schon jahrelang zurtick!

(Abg. Dr.Briicher: Wann erfahren wir
' etwas davon?)

Ich nehme an, daB diese Interpellation dazu bei-
tragt, daB demnichst vom Ministerium dem Land-
tag mitgeteilt wird, was an Untersuchungsergeb-
nissen tatsfchlich herausgekommen ist. Bis jetzt
kann man sich des Eindrucks nicht erwehren, dall
eine gewisse Solidaritdt der Verwaltungen besteht,
wenn es sich um die innere Abneigung gegentiber
dem Obersten Rechnungshof handelt. Uber das
dirfen wir uns aber nicht hinwegtéuschen lassen.
Die Beanstandungen miissen ernster genommen
werden, als es bisher der Fall war. Sie diirfen
nicht, wie wir es wiederholt im Haushaltsausschuf3
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erlebt haben, in gefélliger Weise verniedlicht oder,
wozu der Herr Landwirtschaftsminister ein ganz
besonderes Talent hat, recht gemiitlich bagatelli-
siert werden.
(Abg. Kiene: Das Talent hat er! —
Abg. Bezold: Ja, jal)
— Richtig; ich habe gesagt, ¢in ganz besonde-
re s Talent, die Priffungsbeanstandungen des Ober-
sten Rechnungshofs recht gemiitlich zu bagatelli-
sieremn.
(Abg. Bezold: Da darf der Haushaltsausschul3
nicht drauf hereinfallen!)

Andererseits — ich habe das im Haushaltsausschuf3
schon zitiert — sind die Priifungsberichte der Bun-
desregierung als ,ungeniert die Zeichen hochmiiti-
ger Gereiztheit tragend® bezeichnet worden. Das
hat sich zwar auf einen Priifungsbericht der Bun-
desregierung bezogen, aber auch bei uns besteht in
manchen Ministerien die Neigung, auf die Bean-
standungen des Rechnungshofs in dieser Weise zu
 reagieren. Ich gebe zu, daf die Rechnungspriifung,

Beratung und Entlastung. schneller ermdglicht

ywerden sollten. In der langen Zeit, die verstreicht; —

bis wir zu den Rechnungspriifungsberichten kom-
men, geht nimlich nicht nur das Interesse der Be-
teiligten, sondern auch das der Offentlichkeit ver-
loren und das Erinnerungsband wird immer diin-
ner, zumal soundso viele bei der Priifung nicht
mehr da sind, die seinerzeit die Beratung erlebt
haben. Dennoch diirfen wir nicht in den Fehler
verfallen, den Obersten Rechnungshof nur zur
Rechenmaschine, zur technischen Hilfsapparatur,
zum Anhingsel einer Verwaltung absinken zu las-
sen. Natiirlich mufB zunichst jede Kontrolle mit
der rein rechnerischen Revision beginnen. Aber die
Feststellung der' zahlenméBigen Richtigkeit, Ver-
gleiche mit dem Haushalt und Vergleiche mit der
Verfassung diirfen keinesfalls das Endziel der
Arbeit des Obersten Rechnungshofs bilden. Obex-
ster Grundsatz mufBl bleiben, nicht nur auf die
Sparsamkeit, sondern auch auf die Wirtschaftlich-
keit hin zu priifen. Dieser Grundsatz findet in § 96
der Reichshaushaltsordnung seine Stlitze. Gerade
die Untersuchung der Wirtschaftlichkeit stellt den
Obersten Rechnungshof vor eine besonders schwie-
rige Aufgabe, da dieser Begriff in der Verwaltung
nicht so meBbar ist, wie in der Privatwirtschaft,
wo er durch die Bilanz erforscht werden kann. Der
- Wirtschaftlichkeitsbegriff der Verwaltung beinhal-
tet zwar das gleiche, némlich: mit den geringsten
Mitteln den gréBtmoglichen Erfolg zu erzielen. Es
fehlen in der 6ffentlichen Verwaltung aber gewisse
Anhaltspunkte flir Gegenleistungen. Nehmen Sie
das Beispiel der Gerichtskosten! Wir wissen nicht,
ob wir fiir die Gerichtskosten ein gutes oder
schlechtes Urteil bekommen, ob ein Prozel lang
dauert, oder kurzfristig erledigt werden kann. Im
Staat ist nicht nur die Rentabilitdt maBgebend. Es
mufl ohne Riicksicht auf den Aufwand die Erfil-
lung 6ifentlicher Aufgaben beachtet werden. Dar-
an gemessen erscheint es auBerordentlich schwie-
rig, geradezu als eine Kunst, das Richtige zu fin-
den. Gerade wegen der Schwierigkeit dieser Auif-

gabe wiirde der Oberste Rechnungshof besondere
Unterstiitzung verdienen.

Ich kann allerdings nicht damit zurlickhalten,
dem Obersten Rechnungshof beziiglich der Abfas-
sung seines Berichtes einen — meines Erachtens
psychologischen — MiBgriff vorzuhalten. Er lobt
némlich nicht, was er als gut befunden hat. Er teilt
nur schwarze Punkte aus. Ich frage: warum nicht
auch gelegentlich einmal weille Punkte? Es sind
zwar alle diese Begriffe — Ordnung, Sparsamkeit
und Sauberkeit — im 6ffentlichen Dienst - eine -
Selbstverstindlichkeit. Ich darf aber die Bemer-
kung auf Seite 8 des Priifungsberichts zitieren. Es
heiBt da unter Bezugnahme darauf, daB nur stich-
probenweise Priifungen vorgenommen werden

- konnen: ,,Behérden und Einrichtungen kénnen des-

halb aus dem Unterbleiben einer Beanstandung
nicht den Schluf3 ziehen, daBl ihre Haushalts-, Kas-
sen- und Rechnungsfiihrung in jeder Richtung ein-
wandfrei war.” Diese Bemerkung ist etwas zu hart
und distanziert sich doch zu sehr. Damit werden
diejenigen, die sich wirklich Miihe geben, nicht nur
vor den Kopf gestoBen,

(Abg D1 Lenz Sehr gut')

sondern sie Werden in die Ecke gestellt und 1hre

vorbildliche Arbeit iiberhaupt nicht gewiirdigt. Ich
glaube, das ist ein Fehler, der sich ohne groBe
Kosten abstellen lieBe. Ein kleines Lob zur rech-
ten Zeit wirkt oft Wunder.

Andererseits haben wir. beim Obersten Rech-
nungshof einen erfreulichen Fortschritt in der Auf-
fassung seiner Aufgabe feststellen kdnnen. Er ist
némlich nicht mehr allein der negativ Priifende, -
gleichsam der Kriminalist, der den kleinsten Feh-
lern nachschniiffelt, sondern er hat sich mit neuen
Vorschldgen positiv kritisch eingestellt. Wir haben
es zum Beispiel begriiBt, daBl er Vergleiche mit dem
Haushalt anderer Linder vorgenommen hat; uns
erscheint das verdienstvoll und nicht als eine —
wie der Herr Ministerprasident im Haushaltsaus-
schuBl mit besorgter Miene ausfiihrte — ,gefdhr- -
liche Sache“. Es war ja nur eine Anregung, nur ein
Vergleich, der uns wohl zur Diskussion heraus-
forderte, aber zu gar nichts verpflichtet, weil der
Landtag souverin tiber seine eigenen Angelegen-
heiten entscheidet. Aber keinesfalls darf ein sol-
ches Beispiel, wie diese Studie iiber Hannover,
dazu fithren, daB3 der Rechnungshof durch Angriffe
eines Ministers in die Verteidigung gedringt wird.
Gerade diese. Tatsache zwingt uns zu der Frage,
wie wir den Schutz des Rechnungshofs und eine
wirkungsvolle Kontrolle gewéhrleisten. Meines Er-
achtens nur dadurch, daf3 diese Kontrolle nicht von
einer unter- oder nachgeordneten Instanz ausgeiibt
wird, sondern nur von einer unabhingigen, die aus
der tbrigen Verwaltung ausgegliedert ist. Ich

" spreche dabei nicht von einer ,vierten Gewalt",

glaube aber, der Rechnungshof miiite ebenbiirtig
zwischen Legislative und Exekutive stehen. Diese
Unabhingigkeit schliet natiirlich nicht eine sach-
liche Kritik aus. Aber in der von mir genannten

- Forderung liegt die Voraussetzung dafiir, dafl nicht

nur die unteren, nicht nur die mittleren, sondern
auch die hoheren und staatsleitenden Instanzen

4
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sorgfiltigst gepriift werden. Es darf also keine Be-
grenzung nach oben beéstehen; denn nichts ist so
vollkommen, daB es darauf verzichten kénnte, auf
Wirtschaftlichkeit und ZweckmiBigkeit tiberpriift
zu werden. Wir erleben es ja immer wieder, dafl
gerade bei den Sachkosten der Hebel angesetzt
werden konnte, und es erscheint schon aufler-
ordentlich bedenklich, wenn etwa ein kostbarer
FulBlboden als Werkzeug verrechnet wird usw. Wir
"wissen schon: Es gibt sehr gute ,,Sachverstindige®
in Haushaltsfragen, es gibt geradezu Haushalts-
akrobaten, und denen mufl eben auf die Finger
gesehen werden. Diese 8ffentliche Berichterstattung
darf niemanden ausnehmen von unten bis oben.
Im HaushaltsausschuB habe ich mich so ausge-
driickt, da} wir mit ,,Radfahrerberichten”, die nur

den Kleinen beanstanden, nichts anfangen kénnen. -

(Abg. Dr. Strosche: Richtig!)

Wir miissen auch dafiir eintreten, dafi sich der
Rechnungshof durch seine Berichte nicht geféhrdet,
das heiBt, er mufl mit Befugnissen ausgestattet
sein, die es ihm erlauben, tiberall hineinzuleuchten,
ohne deshalb um seine Existenz oder wenigstens
um das Verbleiben seiner Beamten besorgt sein zu
miissen. Das setzt allerdings umgekehrt beim Rech-
nungshof wieder ein hohes Niveau an Wissen und

Bildung seiner Beamten voraus, die auch moralisch

hochwertig sein und tiiber ein gesundes Denken
verfiigen mdiissen.

Meine Damen und Herren! Bei der beobachteten
geringen eigenen Prifungsenergie
der Exekutive wird der Ruf nach dem Spar-
Kommissar aus den Reihen der Bevolkerung, ver-
schiedener Organisationen usw. immer lauter. Ich
habe seinerzeit bei der Beantwortung der Etatrede
des Herrn Finanzministers im September 1951
selbst einen solchen verlangt, einen Sparkommis-
sar, der bei einem kleinen Apparat mit groflen
Vollmachten ausgestattet sein miiite. Dazu méchte
ich aber sagen: Solange es uns nicht gelingt, den
Budgetkreislauf, also den Voranschlag, die Bewil-
ligung und die Entlastung, zu beschleunigen, das
heiBlt auf den kiirzestmoglichen Weg zusammenzu-~
driangen, scheint mir die Forderung mnach dem
Sparkommissar zu verblassen. Denn die wichtigste
Aufgabe der Exekutive, die piinktliche Vorlage des
Haushaltsplans, kann auch ein Sparkommissar von
der Exekutive nicht erzwingen. Um so mehr ver-

- treten wir deshalb die Auffassung, daBl der Oberste
Rechnungshof als eine Art Ersatzsparkommissar
gestéirkt werden muf. Mag es nun dem einen oder
dem anderen Ministerium gefallen oder den da
und dort vorhandenen AuBenseitern bequem sein
oder nicht; denn wir vertreten die Auffassung, daB
der Rechnungshof die Gesundheit der Staatsfinan-
zen zu {iberwachen hat. Seine Aufgabe liegt auf
einem hohern, materiell gar nicht meBbarenNiveau;
sie gilt der Sauberkeit und Wirtschaftlichkeit der
Staatsfinanzen. Daher verdient der Oberste Rech-
nungshof unsere volle Unterstiitzung, zumal er
dazu berufen sein konnte, dem Staatsbiirger ein
wirkliches Verstehen des Staates zu ermdglichen.

(Beifall bei BP und FDP)

Vizeprisident Dr. Fischbacher: Als néchstem Red-
ner erteile ich das Wort der Frau Abgeordneten

Dr, Briicher.

Dr. Briicher (FDP): Hohes Haus, meine sehr ver-
ehrten Kollegen! Meine beiden Vorredner haben
schon sehr viel Wesentliches zu unserer Interpella-
tion gesagt, und ich mochte mich bemiihen, nun
noch einige andere Gesichtspunkte in die Diskus-
sion zu werfen.

Bei den aus den Berichten des Obersten Rech-
nungshofs sich ergebenden Fragen, vor allem der
Frage, inwieweit die gesetzlichen Bestimmungen

. In unserer Staatsfithrung und -verwaltung einge-

halten worden sind; bei diesen sehr sachlichen Fra-
gen, in deren letzte Einzelheiten ja nur sehr wenige
von uns einen genauen Einblick und sie zu kriti-
sieren die Moglichkeit haben, zumal sie ja nicht
einmal von allen Beamten voll und ganz iibersehen
werden, bei all diesen Fragen handelt es sich doch
im wesentlichen darum: Welches Ansehen genief3t

_der Staat und die Verwaltung in einem demokra-

tischen Zusammenleben der Menschen? Es ist ja die
Stirke und der auBerordentliche Vorzug eines
demokratischen Staates, dafl {iber solche Dinge, wie
wir sie heute besprochen haben, gesprochen wer-
den kann; denn ich glaube, dafl in einer Diktatur
derartige Vorkommnisse zwar vertausendfacht ge-
geben sind, doch ohne dafBl die Moglichkeit besteht
und das Vertrauen vorhanden ist, dariiber offen
zu sprechen und den Biirgern zu sagen, wie die
Verhaltnisse liegen und was ‘man tut, um sie zu
verbessern. Ich mdchte deshalb vor allem betonen,
dafi wir alle, die wir hier mit diesen Fragen zu tun
haben, mit vollem VerantwortungsbewulBitsein und
auch ohne Ressentiments sprechen, wenn wir auf
die vorhandenen Fehler und Schwichen aufmerk-
sam machen. Es . muB uns aber allen daran liegen,
hier Ordnung zu schaffen und zu vermeiden, da3
in Zukunft &hnliche Vorkommnisse, wie sie in dem
Bericht des Obersten Rechnungshofs zu Dutzenden -
aufgezeigt werden, wieder vorkommen konnen.

Meine verehrten Damen und Herren! Es sind
eigentlich seltene Gelegenheiten, wenn wir einmal
einen so tiefen Blick in den Zustand unserer Ver-
waltung tun kénnen wie auf Grund eines solchen
Berichtes. Als ich ihn durchgesehen hatte, kam es
mir vor, als hdtte ich einen Blick hinter den ,,Papie-~
renen Verhang® der Biirokratie getan, der sich aber

" schnell wieder s¢hloB, ohne daB die Staatsregierung

freiwillig irgend etwas hétte verlauten lassen, was
denn nun eigentlich geschehen ist, um diese Be-
anstandungen abzustellen. Deshalb haben wir ja
auch unsere Interpellation eingebracht, weil uns
auBerordentlich viel daran lag, nun einmal zu er-
fahren, wie die Regierung tiber diese Vorfille
denkt, vor allem, was sie getan hat, um diese Dinge
in Zukunft mit gréBter Entschiedenheit abzustel-
len. Der Herr Finanzminister hat uns ja aus seinem
Exposé einiges vorgelesen. Das hat uns, wie ich
gestehen muB, in keiner Weise geniigt; denn ge-
rade beziiglich der Frage der Verantwortlichkeiten
hitte es uns doch auBerordentlich interessiert, ob
man vielleicht doch energischer als bisher etwas
tut, um die fir diese Vorfdlle Verantwortlichen
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endlich ausfindig zu machen, zur Rechenschaft zu

ziehen und ein Exempel zu statuieren, ohne das -

sich offensichtlich nichts &ndern wird. Wir haben
beim Residenztheater, bei den Forstvillen, beim
Haus des Regierungspréisidenten, bei den Landrats-
dmtern, bei den Filmkrediten immer wieder er-
leben miissen, daB3, wenn wir als Abgeordnete nach
der Bestrafung der Schuldigen fragten und diese
verlangten, die Schuldigen nicht zu finden waren,
und so scheint es auch in diesem Fall wieder zu
sein. Wenn zum Beispiel in dem Bericht von Stel-
leniiberschreitungen, von Titelverwechslungen, von
schwarzen Fonds und all diesen Dingen gesprochen
wird, dann ist in dem Bericht des Obersten Rech-
nungshofs zugleich immer vermerkt, daf die Ver-
antwortlichen bisher nicht gefunden werden konn-
ten. Ich glaube aber, das ist ja doch die Kernfrage
des ganzen Problems. Wenn man mit Rationalisie-
rungsfachleuten spricht, so hért man immer, gleich
ob es sich nun um eine Stadtverwaltung oder um
die Verwaltung des Staates handelt, daB sich die
Zustidnde nicht eher dndern werden, als bis einmal
tatséchlich die Verantwortlichen festgestellt sind

_und jeder weif3, dafl er, wenn er in seinem Arbeits- .

bereich nicht mit der notigen Sparsamkeit arbeitet,
genau so strenge MaBnahmen und Bestrafungen zu
erwarten hat wie bei allen anderen Pflichtwidrig-
keiten. Hier darf es kein Beschonigen und kein
Vertuschen geben, hier mufl man vielmehr riick-
sichtslos vorgehen gegen jeden, der schuldig be-
funden wird. Ich bin selbst als ehrenamtliche
Stadtrédtin bei einer Stadiverwaltung titig und
sehe dort seit Jahr und Tag genau dasselbe unlés-
bare Problem.

In diesem’ Bericht des Obersten Rechnungshofs
geht es in erster Linjie um die Rechnungspriifung
und noch nicht einmal so sehr um die betriebs-
wirtschaftliche Seite unserer Verwaltung. Wenn
man hier erst einmal tiefer in die Dinge eindringen
wirde, wirde man wohl seine blauen Wunder
erleben, welche rein betriebswirtschaftlichen Be-
anstandungen bei unseren Verwaltungen zu er-
heben sind. Es wire daher zu winschen, daB
die Arbeit des Obersten Rechnungshofs durch die
eines Sparkommissars ergidnzt wird, weil es fiir
den Obersten Rechnungshof einfach unmdoglich ist,
bei der Priifung der Frage der optimalen Arbeit
bei moglichst sparsamer Verwaltung genau so vor-
ziigliche Arbeit zu leisten wie bei seinen eigent-
lichen Rechnungspriifungsaufgaben. Ich glaube,
wenn 'der Wunsch der FDP, der ja schon in
mehrfachen Amnfrdgen zum Ausdruck gekommen
ist, es sollten Sparkommissare eingesetzt werden —
worin wir mit der, Bayernpartei vollkommen iiber-
einstimmen —, unabhéngige Sparkommissare mit
reichen Kompetenzen, um die betriebswirtschaftliche
Seite unserer Verwaltungen unter die Lupe zu
pehmen, erfiillt wiirde, wiirden wir manches blaue
Wunder erleben, welche Umsténdlichkeit in unserer
Verwaltung herrscht, wieviel vollig unrationelle
Arbeit dort geleistet wid.

Es ist im ,Handelsblatt® im Ma& dieses Jahres
ein hochinteressanter Artikel von einem Fachmann
auf dem Gebiet der Rationalisierung erschienen,

der seinerzeit die Reichsbahn rationalisiert hat
und auch verschiedene GroBstddte, der auch eine
Zeitlang versucht hat, die Verwaltung der Stadt
Miinchen zu reformieren. Unter der Uberschrift
»verwaltungen dem Fortschritt wenig zugetan®
schreibt Dr. Couvé klar und deutlich, was- das
Grundiibel, die Misere unserer ganzen Biirokratie

dst. Ich wiirde. nur wiinschen, daB man sich des

Rates dieser Leute bedient, die sowohl ihre Er-
fahrungen in der freien Wirtschaft gewonnen
haben, aber auch die sicher etwas anders gearteten
Verhiltnisse in der Verwaltung kennen. Ich glaube,
das, was wir uns an mangelnder Sparsamkeit in
der offentlichen Verwaltung leisten, wiirde sich
die freie Wirtschaft nie und nimmer leisten
konnen. .
Wenn man den Bericht des Obersten Rechnungs-
hofs durchliest, ist man — mir ist es jedenfalls
so ergangen — auflerordentlich deprimiert. Was
hétte man mit all den Geldern machen kénnen,
wieviel hétte man wauf all den Gebieten helfen
kénnen, bei denen es immer heit, wir haben
kein Geld, wenn man rechtzeitig auf diese Dinge

-aufmerksam gemacht worden wire! Wenn wir zum
__Beispiel héren, daB es _an unseren Staatstheatern

immer wieder vorkommt, daBl ‘Schauspieler jahre-
lang bezahlt werden, iiberhaupt micht oder nur
sehr wenig auftreten, wenn wir héren, daB fiir
Sonderauffithrungen pro Abend {ber 1000 DM
ausgegeben werden

(Abg. Bezold: Fiir die tPﬁng-storgeI! Das
haben die Gertliche gekostet!)

— ja, bei der Pfingstorgel —, und auf der anderen
Seite 'wissen, dal man den Volontdrdrzten nicht
einmal zu einer diirftigen Existenz wverhelfen kann,
daB wir nicht in der Lage sind, unseren Jung-
lehrern und unserem jungen Beamtennachwuchs
flir die ers’oe Zeit zu helfen — — —

(Abg. Stro'bl. Im Haushaltsausschuf reden
Sie anders, da fordern Sie Zuschiisse!)

— Bei den Theatern habe ich noch nie Zuschiisse
gefordert, vor allem mnicht bei unseren Staats-
theatern, Herr Kollege, da kennen Sie mich ganz
falsch. Ich verlange Zuschiisse fiir alle Aufgaben
der Schule und der Jugendfiirsorge, fiir unseren
Nachwuchs und trachte, dafiir durch:Sparsamkeit an
anderen Stellen die Mittel freizubekommen. Wenn
wir in Zukunft bei der stereotypen Awskunft, wir
haben kein ‘Geld, um zum Beispiel die nichtstaat-
lichen Schulen zu retten, wir haben kein Geld,
um den Studienreferendaren 10 DM monatlich
mehr zu geben, schauen wiirden, wie wir bei unse-
ren Verwaltungen sparen kénnen, und auf diese
Weise auch nur zwei, drei oder vier Prozent
einsparen, kidmen wir ein gutes Stlick weiter und
konnten viele der Aufgaben, die wir heute ver-
nachléssigen, im Interesse der Allgemeinheit und
der Demokratie besser berticksichtigen.

(Beifall bei der FDP)
. Prisident Dr. Hundhammer: Als nichster Red-

ner erhilt das Wort der Herr Abgeordnete Dr. La-
cherbauer.
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Dr. Lacherbauer (BP): Meine Damen und Her-
ren! Der Herr Finanzminister hat recht, wenn er
erklirt, die Rechnungen seien vorgelegt worden.
Er hat auch recht, wenn er erklirt, es sind Ent-
lastungsantrige gestellt worden. Der Haushalts-
ausschuB hat aber bisher noch nicht Gelegenheit
gehabt, zu dieser Vorlage Stellung zu nehmen,
weil er zunichst einmal die laufenden Etats be-
raten muBte und dabei bemiiht war, diese auf das
Laufende zu bringen, das heifit sie zu verabschie-
den, bevor das Rechnungsjahr beginnt. Insoweit ist
meiner Auffassung nach die Interpellation gegen-
standslos.

Ich darf aber auf folgendes verweisen. Die heu-
tige Besprechung der Interpellation kann kein Er-
satz sein fiir die sogenannte Rechnungspriifung. Es
wiare daher vollig danebengegriffen, wenn ich die
vielen Beanstandungen, die in dem Bericht ver-
merkt sind, zum Gegenstand meiner heutigen Aus-
fithrungen machen wollte. Ich mdchte nur einiges
Grundsitzliche ausfithren. Die Interpellation hat
zum mindesten gezeigt, wie notwendig und wichtig
- die Rechnungsprifung ist. Man erféhrt, wenn man
durch die Parlamente hindurchsieht, immer wieder,
daB man dort den Blick in die Zukunift richtet, man
findet aber nur wenige Abgeordnete, die sich wirk-
lich die Miihe nehmen, solche Priifungsberichte zu
studieren und daraus die parlamentarischen Kon-
sequenzen zu ziehen. Ich wei bestimmt, wenn es
nicht so gekommen wire, wiirde man die Ausfiih~
rungen, die ich jetzt machen mdchte, nicht verstan-
den haben.

Welche Mittel hat denn das bayerische Parla-
ment, um gegen derartige UnregelméBigkeiten —
wenn Sie wollen, kénnen Sie auch ein milderes
Wort verwenden — vorzugehen? Ich will zur Zeit
noch keine Kritik iiben, weil die Dinge von mir
noch nicht gepriift sind und der Haushaltsausschufl
auch noch keine Gelegenheit gehabt hat, sie zu er-
Srtern. Was kann das Parlament denn bestenfalls
tun? Es kann Kritik iiben, und damit ist seineMacht
erschdpft. Das ist, meine Damen und Herren, viel
zu wenig. Wenn ein Parlament nicht selbst die
"Konsequenzen ziehen kann, die zu ziehen es fiir
notwendig erachtet, ist es darauf angewiesen, an die
Exekutnve die Bitte zu richten, ihrerseits diszipli-
nire oder kriminelle Konsequenzen zu ziehen oder
zichen zu lassen. Ich darf darauf verweisen, daB in
anderen Demokratien die Moglichkeit vorgesehen
ist,daB dasParlament selbst solche zur Rechenschaft
zieht, die das Gesetz verletzen;darunter ist auch die
Verletzung des Haushaltsgesetzes zu verstehen,
also etwa die Abweichung von Titeln oder die
Uberzichung von Titeln ohne die auch in der
Haushaltsordnung vorgesehenen besonderen Ge-
nehmigungen. Solange das Parlament eine solche
‘Moglichkeit nicht besitzt, wird es auf den guten
Willen derjenigen angewiesen sein, die das Parla-~
ment bestellt hat.

(Abg. Bezold: Lex imperfectal)
.— Das ist nicht nur eine lex imperfecta, sondern

-praktisch eine Unterordnung des Parlaments unter
die Exekutive.

(Zuruf des Abg. Strobl)

— Mit der Entlastung allein, Herr Kollege, ist ja
nichts getan.

(Abg. Strobl: Verweigerung der Entlastung!)

— Welche Konsequenzen ziehen Sie dann aus der
Verweigerung der Entlastung? Sind Sie in der
Lage, irgendwelche rechtlichen Konsequenzen zu
ziehen? Ich werde Ihnen sagen, was Sie tun kon-
nen. Sie kénnen bestenfalls den Antrag stellen,
einem einzelnen Minister oder der Regierung das
MiBtrauen auszusprechen. Welche Bedeutung die-
ses politische Instrument besitzt, wissen wir.

(Abg. Dr. Briicher: Nach drei Jahren!)
Wenn die Geltendmachung.
(Abg. Donsberger: Ministerhaftung!)

-— ich komme gleich darauf zuriick — von Rechts-
anspriichen von einer Mehrheit abhéngt, dann ist
es um das Recht sehr schlecht bestellt. Und jetzt
komme ich zur Anklage vor dem Verfassungs-
gerichtshof — was bend&tigen Sie denn dazu? Dazu
benttigen Sie eine qualifizierte Mehrheit dieses
Hauses!

(Abg. Bezold: Die kriegen Sie einmal!)

Wir wollen uns doch dariiber im klaren sein, daB
das nicht nur eine Rechts-, sondern eine politische
Frage ist. Ich darf IThnen eines sagen. Ich rechne
es Amir zum Verdienst an, daBl ich in dem Gesetz
den bayerischen Verfassungsgerichtshof sogenannte
Minoritdtenrechte mit eingefiihrt habe, daBl also
insbesondere Rechtsanspriiche unabhingig von
einer Majoritdt auch dann geltend gemacht werden
kdnnen, wenn es eine einigermaBen tragbare Mino-
ritit verlangt; ob das 10 oder 20 Prozent sind, dar-
iiber 148t sich streiten.

Nach meiner Meinung ist es der Sinn der heuti-
gen Debatte, sich einmal diese Frage vorzulegen:
Kann denn das Parlament seinen Willen gegebe-
nenfalls selbstdndig durchsetzen? Ich weiB}, daB ich
damit zutiefst in-das Verfassungsrecht hineingreife.
Ich weiB aber auch, daf sich andere Parlamente
diese Befugnis vorbehalten haben. Ich spreche jetzt
nicht von den #ltesten Parlamenten. Sie wissen, daf
zum Beispiel in England das Parlament zugleich
das oberste Gericht ist. Dort sind die Funktionen
zusammengefaBt. Die sogenannte Gewaltenteilung
darf auch nur cum grano salis betrieben werden.
Aber eines darf sich das Parlament nicht nehmen
lassen, nimlich die Macht, seinen Willen gegebe-
nenfalls auch gegen die Exekutive durchzusetzen.

Eines der wichtigsten Instrumente, deren sich
das Parlament bei der Aufklirung im Vollzug des
Haushalts zu bedienen hat, ist der Oberste Rech-
nungshof. Wenn Sie einmal das Standardwerk von
Heinik {iber die Rechnungspriifung und {iber den
Etat studieren, werden Sie sehen, daB sich sidmt-
liche Parlamente der Welt iiber dieses Kernpro-
blem die Ko6pfe zerbrechen. In den Vereinigten
Staaten ist zur Zeit immer noch die sogenannte
Hoover-Enquete anhingig, die sich darum bemiiht,
eine sinnvolle Rechnungspriifung auf die Beine zu -
stellen. Ich habe meine Anwesenheit in Amerika



Bayerischer Landtag — 151, Sitzung. Donnerstag, den 25. Juni 1953 1659

(Dr. Lacherbauer [BP])

beniitzt, gerade dieses Problem zu studieren. Denn
es ist nach meinem Dafiirhalten mit das Alpha und
~das Omega der Demokratie.

(Abg. Bezold und Abg. Dr. Eberhardt:
Sehr richtig!)

Der Rechnungshof ist {iberall, ob er Cour de Contes
"~ heiBlt oder wie auch immer, unabhingig, insbeson-
dere von der Exekutive zu gestalten. Ich werde
Ihnen einen der Grundfehler unseres Rechnungs-
hofgesetzes nennen: Der Prisident des Obersten
Rechnungshofs wird von der Exekutive allein er-
nannt. Ich brauche mich nicht nédher auszudriicken;
ich glaube, unter verstindigen Leuten verstanden
zu sein. Ich spreche dem gegenwirtigen Présiden-
ten des Rechnungshofs meine Hochachtung aus,
dafl er den Mut besitzt, unabhingig von allen
anderen zu sagen, was zu sagen ist.

(Allgemeiner Beifall)

Wir miissen ihm dafiir dankbar sein. Ich will noch
‘etwas sagen, was ich bisher in der Offentlichkeit
noch nicht ausgesprochen habe. Als er sein Amt

—antrat;-hatte-ich- mit-ihm-eine -zweistliindige Be~ — |

sprechung, um. zu erfahren, wie er seine Aufgabe
auffaBlt. Ich war befriedigt und beruhigt, dal3 ein

Mann an dieser Stelle sitzt, zu dem wir als Parla- -

ment das hochste Vertrauen haben konnen.

Ich bin also nicht etwa der Meinung, daBl es aus
Wollust am Bekritteln oder vielleicht sogar noch
aus mehr geschieht, wenn der Rechnungshof seine
Berichte in dieser Form, wie er sie verfafBt, uns
vorlegt. Wir wissen selbstverstdndlich — das hat
der Herr Kollege Lippert vollkommen klar zum
Ausdruck gebracht —, dal3 bei den Millionen Einzel-
anweisungen, die im Staat erforderlich sind, um
den Staatshaushalt von fast drei Milliarden zu voll-
ziehen, im Grunde genommen die Beanstandungen
relativ sehr gering sind. Es ist nicht Aufgabe des
- Rechnungshofs, im lbrigen den Exekutivbehérden
ein Lob auszusprechen. Das wird nach Durchfiih-~
rung der Rechnungspriifung unsere Aufgabe sein.
Darum darf man auch nicht iibertreiben. Ich sehe
die Aufgabe des Rechnungshofs vor allem darir
— und darzu ist er kraft des Rechnungshofgesetzes
berufen, weil er die Ubersicht {iber die Gesamt-
verwaltung hat, dhnlich wie in der Privatwirtschaft
beim sogenannten externen Betriebsvergleich —
den einzelnen Behdrden mit Rat und Tat zur Seite
zu stehen und Erfahrungen, die da oder dort ge-
macht werden, anderen zugute kommen zu lassen.

Mir — ich md&chte mich in dieses Problem nicht
weiter vertiefen — kam es darauf an, aufzuzeigen:
Wie steht das Parlament zum Rechnungshof?
Welche Mittel hat das Parlament, um gegebenen-
falls seinen Willen durchzusetzen, und nicht blof3
zu bekritteln, was bekrittelnswiirdig ist? Darum
ist fir mich die heutige Interpellation nur ein Auf-
takt. Die erste Aufgabe des Haushaltsausschusses
— es war immer mein Bemiihen und ich habe mir
in der Zwischenzeit schon einen Plan zurecht ge-
legt, wie wir die Rechnungspriifung durchfithren
werden — wird es sein, wenn er diesen Haushalt

verabschiedet hat, sich mit der Rechnungspriifung
zu befassen.
(Beifall bei BP und FDP)

Prisident Dr. Hundhammer: Ich erteile weiter
das Wort dem Herrn Abgeordneten Eberhard.

Eberhard (CSU): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Zu der Interpellation der Fraktionen
der FDP und der Bayernpartei habe ich namens
der Koalitionsparteien folgende Erklirung abzu-
geben:

Die Koalitionsparteien anerkennen das Recht der
Opposition, auf die in der Interpellation erhobenen
Angelegenheiten hinzuweisen und insbesondere die
Beanstandungen des Obersten Rechnungshofs niher
zu untersuchen. Auch die Koalitionsparteien sind
der Auffassung, daBl Artikel 80 der bayerischen
Verfassung, wonach der Staatsminister der Finan-
zen tber die Verwendung aller Staatseinnahmen
im folgenden Rechnungsjahr zur Entlastung der
Staatsregierung dem Landtag Rechnung zu legen
hat, von auBerordentlicher Bedeutung ist und der
Volksvertretung eine hohe Verantwortung auf-

" erlegt. Wir sind auch der Auffassung, daB das

oberste Recht der Volksvertretung, nimlich den
Haushaltsplan durch Gesetz festzustellen, nur von
geringem Wert ist, wenn nicht gleichzeitig damit
die tatsichliche Verwendung aller Staatseinnahmen
durch die Rechnungslegung nachgewiesen und ge-
priift wird. Die Koalitionsparteien sind deshalb der
Auffassung, daBl eine fruchtbare Aussprache liber
diese Probleme im Plenum des Landtags erst dann
sinnvoll und erfolgreich durchgefiihrt werden
kann, wenn der Haushaltsausschufl die Haushalts-
rechnungen, die diesem bereits fiir die Zeit von
1946 bis 1950 vorliegen, vorher im einzelnen ge-
prift und zu dem Entlastungsantrag der Staats-
regierung Stellung genommen hat.

(Zuruf: Sehr richtig!) )
Ich darf als Vorsitzender des Haushaltsausschusses
hinzufiigen, dall dies leider erst nach den Ferien
der Fall sein wird, weil zuerst der Haushalt fiir
das Jahr 1953 unter Dach und Fach gebracht wer-
den mus.

(Beifall bei den Koalitionsparteien)

Président Dr. Hundhammer: Die Aussprache ist
geschlossen. Ich frage die Interpellanten, ob sie
einen Antrag stellen wollen.

Bezold (FDP): Ich danke fiir die Frage; wir be-
absichtigen keinen Antrag zu stellen.

Prisident Dr. Hundhammer: Die Behandlung der
Interpellation ist abgeschlossen.
Wir kehren nunmehr zuriick zur

Aussprache iiber den Haushalt des Staatsmini-
steriums fiir Ernidhrung, Landwirtschaft und
Forsten. )
Als n#chster Redner erhilt das Wort der Herr
Abgeordnete Haisch.

 Haisch (CSU): Herr Prisident, Hohes Haus,
meine Damen und Herren! Der heiBumkimpfte
Landwirtschaftsetat des vergangenen Jahres hat
unseren verehrten Herrn Landwirtschaftsminister

5
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etwas sparsam werden lassen, hat ihn, ich méchte
sagen, so. stark beeindruckt, daB er in diesem Jahr
einen Betrag von 4013 000 DM eingespart hat. Es
sind gestern und vorgestern bereits die N&te der
Landwirtschaft einerseits und die N&te des Staats-
haushalts andererseits vorgetragen worden. Wenn
ich von der Sparsamkeit spreche, mit der der Land-
wirtschaftsetat aufgestellt wurde, so liegt der Be-
weis schon darin, daB der Etat des Landwirt-
schaftsministeriums raschestens zur Abwicklung
kommen konnte, dafl tatsdchlich eine groBe Einheit
im HaushaltsausschuBl vorhanden war und den ein-
zelnen Positionen fast einheitlich zugestimmt wer-
den konnte. Ich mdchte bei dieser Gelegenheit ge-
rade den Abgeordneten des Haushaltsausschusses
herzlich danken, aber auch dem Finanzministerium
fir das Entgegenkommen und fiir seine Mitarbeit.

Wir haben fir die zentrale Verwaltung einen
Betrag von liber 4 Millionen DM eingesetzt. Daran
ist wohl kaum etwas zu riitteln; denn es ist eine
feststehende Ausgabe, an der nicht grof gedeutelt
werden kann, Zur Forderung der allgemeinen
Landwirtschaft sind nahezu 8 Millionen DM ausge-
geben worden, was dankbarst anerkannt wird. Be-
sonders wertvolle Arbeit leistet die Landesanstalt
fiir Pllanzenbau und Pflanzenschutz hinsichtlich der
Schidlingsbekdmpfung und die Landessaatzucht-
anstalt in Weihenstephan. Zur Behebung der Not-
stinde in der Landwirtschaft sind mnicht ganz
600 000 DM eingesetzt. Hier kann man allerdings
nicht von einer groBen Uberanstrengung des baye-
rischen Staates sprechen. Sehr stark wurde bei der
Ausgabe von 1,2 Millionen DM zur Beki#mpfung
von Pflanzen- und Tierschidlingen in der Land-
wirtschaft gespart. Wenn wir den Kartoffelkifer-
befall auf unseren Feldern betrachten, dann miissen
wir feststellen, daB gerade der Kartoffelkiifer fiir
das Land Bayern und fiir unser ganzes Bundes-
gebiet eine volkswirtschaftliche Gefahr bedeutet
und dafl es ganz unmoglich ist, dafl der Bauer allein
diese Gefahr bannen kann. Infolgedessen ist es auch
notwendig, hier entsprechende Staatsmittel einzu-
setzen. Die Cercospora-Krankheit, eine Blattkrank-
heit, hat im vergangenen Jahr vor allem' unsere
Riibenfelder befallen und im besonderen den
Zuckerriibenanbau geféhrdet; sie ist ebenfalls eine
Gefahr fiir den Hackfrucht- und Zuckerriben-
anbau. Deswegen mufl auch hierauf das Augen-
merk gerichtet werden. Ich brauche nun nicht die
Reblausbekimpfung oder die Maikéferplage und
Engerlingsplage anflihren, wie sie gerade in die-
sem Jahr gehaust und Schiden hervorgerufen hat.
Ich glaube, wir sind uns dariiber vollkommen
einig, daB hier Staatsmittel mit eingesetzt werden
miissen. Die Schidlinge im Wein-, Obst- und Gar-
tenbau zu bekidmpfen, mull unsere gemeinsame
Arbeit, die Arbeit des Staates, der Landwirtschaft
und des ganzen Volkes sein.

Herausgreifen mochte ich vor allem die Aus-
gaben zur Forderung der Landwirtschaftsberatung
und des Schulwesens mit iber 13 Millionen und die
10 Millionen DM, die zur Durchfiihrung der Flur-
bereinigung gegeben werden. Uber die Flurbereini-
gung etwas zu sagen, ist nicht notwendig; denn wir

sind uns alle dartiber vollkommen im klaren, daf3
diese die Voraussetzung zur . intensiven Bewirt-
schaftung unserer Hofe ist und daB sie vor allem
notwendig ist, um die Mechanisierung und Techni-
sierung sowie den Maschineneinsatz auf dem Hofe
erfolgreich zu gestalten. Es ist notwendig — und

~der Weg fihrt liber die Flurbereinigung —, daf

wir zu einet gewissen Erzeugungskestensenkung in
der Landwirtschaft kommen. Die Landwirtschaft
von heute verlangt mehr Koénnen und Wissen, als
es bis jetzt der Fall war. Deshalb mochte ich ge-
rade den Ménnern danken, die in der bayerischen
Verfassung mitgearbeitet und in Artikel 164 die
Forderung der Landwirtschaft in besonderem MaBe
herausgestellt haben.. Sie haben erkannt, daBl es
eine Staatsaufgabe ist, die ureigenste Aufgabe des
Staates, die landwirtschaftliche Beratung und das
Schulwesen zu férdern. Nun ist es die Aufgabe der
Schule, daBl der Lehrplan mit der praktischen Land-
wirtschaft in Einklang gebracht wird. Vor allem
méchte ich betonen, daB es notwendig ist, tlichtige
theoretisch vorgebildete, praktische Landwirte zu
haben, die auch Betriebswirtschaftler sind. Heute

.genligen die allgemein gehaltenen betriebswirt-

schaftlichen Erkenntnisse und Grundséitze nicht
mehr, sondern neben der allgemeinen Betriebs-
wirtschaft muB heute in der Landwirtschaftsschule
die angewandte Betriebslehre in den Vordergrund
gestellt werden. Die Aufgabe der angewandten Be-
triebslehre ist, eine gute Anleitung zur praktischen
Organisation und betriebswirtschaftlichen Fiihrung
des landwirtschaftlichen Betriebs zu geben. Not-
wendig ist die Anweisung fir den zweckméBigen
Einsatz der Arbeitskrdfte und der Zugkréfte, der
Maschinen, und die richtige sachgemifie Auswahl
und Verwendung der Betriebsmittel. Eine intensive
landwirtschaftliche Kulturwirtschaft verlangt, das
im letzten Jahrzehnt Entwickelte mit den neuen
Erfahrungen zu befruchten. Dann- kénnen die An-
spriiche, die der Verbraucher an die Landwirtschaft
stellt, befriedigt werden und dann ‘ist die Land-
wirtschaft gegentiber dem Ausland auch einiger-
maBen konkurrenziidhig. Ich mochte deshalb be-
sonders die elf neu genehmigten Landwirtschafts-
Amter herausgestellt wissen und betonen, dafl damit
der Landtag wiederum seine Landwirtschafts-
freundlichkeit an den Tag legt. "

{Bravo! bei der SPD)

Wenn ich nun zum Kapitel Tierzucht komme, 50

wissen wir alle, daB auf diesem Gebiet schon vieles

geleistet wurde, aber noch manches zu leisten und
in den néchsten Jahren zu tun ist. Die Voraus-
setzung flir eine gute, erfolgreiche Tierzucht ist
aber die Milchleistungskontrolle, '

(Abg. Hofmann Engelbert: Sehr gut!)

Wir wissen, dal um den Betrag von einer Million

- fiir die Milechkontrolle ziemlich hart gefochten

wurde. Im vergangenen Jahr standen fiir die
Milchleistungskontrolle im Haushalt 1516 300 DM
zur Verfiigung. In diesem Jahr wurde dieser
Posten bis auf 500 000 DM gestrichen, weshalb die
landwirtschaftlichen Abgeordneten den Antrag ge-
stellt haben, daB zur Aufrechterhaltung der Milch~
kontrolle weiter eine Million gegeben wird. Der

S
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HaushaltsausschufB8 hat dies dadurch unterstrichen,
daBl er nach Fraktionsheratungen diese Million ge-
nehmigt hat. Wenn nun heute gerade deshalb
wiederum die Frage auftaucht, ob wir uns im Etat
eine Uberziehung um 1,1 oder 1,2 Millionen ge-
statten konnen, und man daran denkt, die Million
fiir die Milchleistungskontrolle zu streichen, so
moéchte ich betonen, da im Sondervermdgen der
Milchwirtschaft ein Betrag von 804 900 DM einge-
setzt ist, der eigentlich auf Grund des § 22 des
Milch- und Fettgesetzes anderen Zwecken der
Milchwirtschaft dienen miiite. Da wir aber auch
in dieser Hinsicht Verstdndnis fiir' das Referat
haben, muf3 man auch der Landwirtschaft, im be-
sonderen der Tierzucht, Verstindnis entgegenbrin-
gen und fiir die Milchleistungskontrolle den Betrag
von 1500 000 DM, der gegeniiber dem Vorjahr ge-
kiirzt ist, genehmigen.

Nun hat sich der Herr Minister -auch eingehend
mit der Agrarpolitik befaBt. Es wurde gesagt, er
habe Wege gewiesen, die tatséichlich geeignet seien,
die Landwirtschaft einer Gesundung entgegenzu-

__flihren, Gestatten Sie mir, daBl ich kurz auf einige |

Dinge eingehe. Wenn wir in das Volk hineinhéren,
so miissen wir feststellen, dafl auf der einen Seite,
von der Seite der Verbraucherschaft, die Klage
kommt, das Leben sel zu teuer, auf der anderen
Seite der Bauer Kritik daran Ubt, daf} er fiir seine
Produkte zu wenig erhilt. Bevor ich hiezu Stellung
nehme, mbchte ich eines betonen: Der Lebens-
standard des deutschen Volkes, ganz allgemein ge-
sprochen, ist nach meinem Dafiirhalten zu hoch.

(Abg. von und zu Franckenstein: Sehr richtig!)

Wenn wir acht Jahre zuriickdenken und uns an den
Zusammenbruch unseres deutschen Vaterlandes
und unserer deutschen Wirtschaft erinnern, dann
den heutigen Lebensstandard des groBten Teils
unseres Volkes betrachten, miissen wir sagen, daf
er einem verlorenen Krieg, einer zusammengebro-
chenen Wirtschaft nicht angepalit ist.

Man kann zwar an dem einen und anderen kriti-
sieren, man soll Kritik {iben, aber diese Kritik darf
nicht ins UnermeRliche fithren und mufB nach wie
vor von einer gewissen Verantwortung getragen
sein.

(Sehr gut!)

Wenn ich vorhin gesagt habe, der Verbraucher
klagt {iber die hohen Lebenshaltungskosten und
der Bauer bt Kritik, dal er filir seine Produkte
zu wenig bekommt, miiBite daraus eigentlich ge-
schlossen werden, daBl der Weg vom Erzeuger zum
Verbraucher abgekiirzt werden mufl. Mit wenigen
Worten: Der Betrag, der zwischen dem Erzeuger-
und dem Verbraucherpreis liegt, ist vielfach so
hoch, daB er dem Erzeugererlds sehr nahekommdt.
Wenn ich den Anteil der.Landwirtschaft am End-
verkaufserlds, also am Verbraucherpreis, heraus-
stelle, so betrégt er bei Schweinen 52 Prozent, bei
. Rindern 64 Prozent, bei Milch 59 Prozent, bei Brot-
getreide 38,8 Prozent, bei Eiern 67 Prozent und bei
Obst 30 Prozent. Sie sehen daraus ohne weiteres,
daB der Weg vom Erzeuger zum Verbrecher sehr

lang ist. Dabei mochte ich allerdings nicht {iber-
sehen, daB gerade auf dem Boden dieses langen
Weges Tausende von Gewerbetreibenden, Tausende
und Abertausende von Arbeitern stehen. Man mul
dies aber auch beriicksichtigen, wenn man einer-
seits den landwirtschaftlichen Erzeugerpreis be-
trachtet und andererseits versucht, das Steuerauf-
kommen der Landwirtschaft zu kritisieren.

Unser Ziel miiBte sein, die Preise zu reduzieren,
nicht nur flir die Lebensmittel, sondern die Preise
ganz allgemein. Dabei mufl wohl gesagt werden,
daBl der Erzeugerpreis durch die Léhne und die
séchlichen Betriebsausgaben bedingt ist. Die Agrar-~
politik und die Wirtschaftspolitik miissen aufein-
ander abgestimmt werden; das ist dringend not-
wendig, wenn die Landwirtschaft auch weiterhin
Bestand haben soll. Die Landwirtschaft braucht
eine ruhige, eine stetige, vor krisenhaften Erschiit-
terungen geschiitzte Entwicklung. Sie braucht
stabile Preise und auch einen stabilen Absatz.
Wenn némlich beides nicht aufeinander abgestimmt
ist, dann kommen wir aus den Preisschwankungen
niemals heraus, und der Verbraucher wird ebenso
wie der Erzeuger ewig unzufrieden bleiben. Des-

_halb ist es dringend notwendig, daB, wir — der

Herr Minister hat davon schon gesprochen — eine

" Grenzschleuse schaffen, die die Einfuhr regelt, und

daB3 die Vorratshaltung so durchgefiihrt wird, daB
dadurch wirklich ein Ausgleich fiir den Verbrau-
cher geschaffen werden kann. Die Einfuhr muf
unter allen Umsténden der Eigenerzeugung ange-
palBt werden. Es ist nicht richtig, wenn wir zum
Beispiel in der Lage sind, auf dem Gebiet der

Buttererzeugung dem Bedarf mit 98 Prozent nach-’

zukommen, daBl dann soundso viele tausend Ton-
nen Butter iiberschiissig eingefiihrt werden.

(Sehr richtig! bei der CSU)

Deshalb ist es wichtig, daB die Einfuhr auf die
Eigenerzeugung auch tatséichlich Riicksicht nimmdf.

Die deutsche Agrarproduktion, allgemein ge-
sprochen, mufl und kann gesteigert werden; denn
durchschnittlich erzeugen wir ja nur 65 bis 70 Pro-
zent des Gesamtbedarfs. Wenn dariiber hinaus die
Mehrproduktion in besonderem MaBe gefdrdert
wird und dariiber hinaus eingefiihrt wird, so haben
wir nichts dagegen. Es ist aber ungesund, auf
Kosten der deutschen Landwirtschaft Einfuhren zu
tétigen.

Weiter miissen die Verzehrgewohnheiten im
deutschen Volk etwas angesprochen werden; denn
die Verzehrsgewohnheiten helfen mit, eine gewisse
Panne in der Landwirtschaft, i der Erndhrungs-
wirtschaft zu schaffen. Ich komme darauf schon
noch zuriick.

(Abg. Dr. Briicher: Der Minister ist nicht dal)

" — Der Minister kann nur solange der Sache die-

nen, solange der Verbraucher mitmacht, Frau Kol-~

legin. '
(Abg. Dr. Briicher: Aber der Minister sollte
schon anhéren, was Sie zu sagen haben!)

. — Er hat jedenfalls etwas Wichtigeres zu tun.

(Heiterkeit und Widerspruch)
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Ich bitte einmal zu sagen, der Herr Staatsminister
mbchte hereinkommen.

(Abg. Dr. Bungartz: Herr Kollege, ist der
Verbraucher fiir den Produzenten da oder
umgekehrt?)

— Wenn Sie die Frage stellen, ist der Verbraucher
fiir den Produzenten da oder umgekehrt, so sage
" ich Thnen, Herr Kollege Dr. Bungartz: Wir sind alle
aufeinander angewiesen; ohne den Produzenten
kann der Verbraucher nicht leben und umgekehrt,
und infolgedessen mufBl auch die Wirtschaft auf-

einander abgestimmt werden.

(Lebhafte Zurufe)

Wir bejahen zum Beispiel die Einfuhr von Lebens-
mitteln, Herr Dr. Bungartz, solange sie nicht die
inléndisché Erzeugung stért. Wenn aber die In-

landserzeugung dermaBen gestort wird — ich-

komme darauf noch zuriick — wie zum Beispiel
gegenwirtig in der Milchwirtschaft, so kann das
ein ehrlicher Wirtschaftler nicht mehr gutheiBen.
(Abg. Dr. Schier: Wie ist. das mit den
) Kirschenpreisen?)

— Meine.sehr verehrten Herren, ich bin zwar da-
f{ir nicht verantwortlich und bin auch nicht ganz
genau im Bild, aber ich habe gestern abend zufél-
lig Kirschen gekauft und muBte dabei feststellen,
daB soundso viel Kirschen iibrig bléiben, die heute
nicht mehr verkauft werden kionnen und infolge-
dessen in den Tonnen verschwinden miissen. Die-
ser Verlust muB natiirlich bis zu einem gewissen
Grad einkalkuliert werden. Das ist bei Obst und
Gemiise der Fall.

(Lebhaftes sehr r1cht1g' bei der CSU — Abg.
Nagengast: Herr Dr. Schier, da miiften Sie
das Wetter machen kdnnen!)

Nun wird heute so viel von der sozialen Markt-
wirtschaft gesprochen. Sie setzt aber eine Gleich-
berechtigung und Gleichbehandlung voraus. Nur
dann ist es mdglich, eine soziale Marktwirtschaft
zu betreiben. Wenn man aber versucht, Einfuhren
zu machen, die der heimischen Landwirtschaft
schaden, wenn' man versucht, die heimische Land-
wirtschaft zum Fronknecht des Industrieexports zu
machen,

(Sehr gut! bei der CSU)

dann miissen wir von der landwirtschaftlichen Seite
im Interesse der gesamten Wirtschaft das ablehnen.

(Lebhafter Beifall bei der CSU — Abg. Ge-

genwarth: Bei Holz ist es das gleiche! —

Zuruf: Wer ist daran schuld? Wer macht
- denn das?)

Wenn wir von Herrn- Minister Dr. Schlogl gehdrt
haben, daB vor allem eine Einfuhrpolitik, eine
gute, gesunde Vorratshaltung mit Abstimmung auf
die Eigenerzeugung zur Gesundung der Landwirt-
schaft und der Wirtschaft allgemein fithren kann,
S0 kénnen wir dies nur unterstiitzen und bejahen.
Gerade fiir die Landwirtschaft ist es notwendig,
daB der innere Markt in Zusammenarbeit mit der
Einfuhr geregelt wird, so dall er auf einem ordent-
lichen Weg ablaufen kann. Wichtig aber ist — das

mdchte ich noch einmal herausstellen — die Auf-
klirung beim Erzeuger so gut wie die Aufkldrung
beim Verbraucher. Nur dann ist die Moglichkeit
einer gewissen Anbauordnung und eines ord-
nungsgemifBen Verbrauchs gegeben. :

Wieviel wird heute tiber die Vieh- und Schweine-
preise geschimpft! Was wird hier alles gesagt! In-
teressant ist allerdings, daB rhan jahrelang nach
der Ware gegriffen hat, ohne danach zu fragen,
was sie kostet, wihrend heute allgemein versucht
wird, die Preise zu driicken. Wenn man heute die
Verzehrgewohnheiten betrachtet, wenn man in
einen Metzgerladen hineingeht und zusieht, so mu8
man feststellen, dafl heute alles nach Koteletts,
nach Schinken, nach Schnitzeln oder Lendenbraten
greift,

(Widerspruch)

— das ist Tatsache, meine Herren -—, daB man
heute geringere Wurst und geringeres Fleisch
kaum mehr an den Mann bringen kann.

(Lebhafte Zustimmung von der CSU —
Widerspruch — Abg. Bezold: weil zu viel
“"Wasser drin ist! — Erneuter Widerspruch)

Das sind Tatsaéhen, liber die wir nicht hinweg-
kommen. Deshalb ist auch in mancher Hinsicht die
Spanne wohl zu verstehen.

Ich komme nun auf die Milchwirtschaft zu spre=
chen; denn ich halte es fiir dringend notwendig,
daB wir gerade der Milchwirtschaft etwas Augen-
merk schenken. Im Allgdu kostet bekanntlich das
Kilo Milch 20,8 Pfg. DaBl die Bauern dadurch be-
unruhigt sind, ist versténdlich. Wir miissen aber
verstehen, dafl jede Zurlicksetzung des Verbrau-
chermilchpreises in erster Linie den Erzeuger-
milchpreis driickt. Warum? Weil auf jeden Liter
Milch eine Vorbelastung von 17 bis 18 Pfennigen
gegeben ist. Erhilt also der Bauer 20 bis 21 Pfen-
nige und ist eine Vorbelastung von 18 Pfennigen.
vorhanden, dann ist es ganz klar, daB jede Herab-
setzung des Verbrauchermilchpreises in erster Linie
den Bauern trifft. Mancher wird sich fragen: Wo-
her diese Vorbelastung? — Nun: 5,5 Pfennige
Kleinhandelsspanne, 4,5 Pfennige Molkereihan-
delsspanne, 2,75 Pfennige Anfuhrkosten, 2,5 Pfen-
nige Landes- und Bundesausgleich und die Um-
lage, 1 Pfennig Umrechnung vom Kilo auf Liter,
1 Pfennig Frischmilchzuschlag, das sind zusammen
— ich habe die Mindestbetrige genommen —

17,25 Pfennige. Wir kommen also dann in allen Fil-

len auf iiber 39 Pfennige. Wir hoffen und wiinschen
— und es wird keiner im Hause sein, der dagegen-
spricht —, daf der Milcherzeugerpreis wieder an-
zieht und dafl wir schon die 42-Pfennig-Grenze er-
reichen, da ja fiir den Verbraucher ein Hochstpreis
— in der Grofistadt 42 Pfennige — gegeben ist. Vom
September der vergangenen Jahres bis einschliel-
lich Mérz dieses Jahres hétte in der Grofistadt der
Verbraucherpreis eigentlich 46 Pfennige betragen
ratissen, Man hat die 42-Pfennig-Grenze eingehal-
ten, und wir vom Bayerischen Bauernverband und
von der biuerlichen Seite aus haben gepredigt, daf
diese 42-Pfennig-Grenze im Interesse der Ver-
braucherschaft eingehalten werden miisse. Den
ganzen Winter {iber haben wir den Bauern zuge-
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mutet, die 4 Pfennige zu tragen. In Schwaben zum
Beispiel haben wir monatlich rund 60 bis 90 000 DM
zuschieBen miissen, um den 38-, 40~ und .42-Pfen-
nig-Preis einhalten zu kénnen. Ich bltte das jeden-
falls zu beriicksichtigen.

Meine Zeit ist nun abgelaufen ich muf also zum
SchiuB kommen.

- (Abg. Strobl: Ihre Redezeit! Nicht Ihre Zeit
ist abgelaufen!) -

— Gott sei Dank nur die Redezeit; ich hoffe, daf
die Lebenszeit noch recht lange andauere.

Sie fragen nach dem Zwischenhandel, sehr ge-
ehrter Herr Kollege Priller! Ich habe den Zwi-
schenhandel nicht vergessen. Sie waren vielleicht
nicht da, als ich sagte, der Erzeugerpreis miisse
ndher an den Verbraucherpreis herangebracht
werden. Ich habe allerdings betont, daB dazwi-
schen Tausende stehen, die daran verdienen, daraus
aber auch, ihr tdgliches Brot nehmen.

(Zuruf von der SPD: Und etwas mehr!
75 Prozent bei der Milchspanne!)

" — Bei der Milchspanne? Eben habe ich 'es Thnen |~

gesagt: die Kleinhandelsspanne 5,6 Pfennige, die
Molkereispanne 4,5 Pfennige. Ich glaube, ich
brauche -diese Dinge also nicht neuerdings zu
wiederholen. Sie diirfen aber mnicht vergessen,
meine Damen und Herren: Frither hat der Milch-
héndler mit einem Gewinn von 1,5 bis 2 Pfennigen
vorlieb genommen; er konnte auch von Haus zu
Haus fahren, so wie er wollte. Er hat sogar eine
Milchkanne benlitzt, die er heute nicht mehr be-
niitzen diirfte — aber dariiber méchte ich keine
weiteren Ausfilhrungen machen.

(Abg. Eisenmann: Dr. Niklas sagt aber, da
die Handelsspanne in Ordnung seil!)

— Herr Kollege, darf ich Thnen eines sagen: Es ist
viel leichter zu kritisieren und in der Opposition
zu stehen, als eine Verantwortung zu haben. Auch
das miissen wir beriicksichtigen.

Zum Schluf darf ich aber im Namen meiner
Fraktion dem Herrn Minister Dr. Schlégl, dem
Herrn Staatssekretir Maag, allen Mitarbeitern des
Landwirtschaftsministeriums und auch den Her-
ren der Forstverwaltung herzlich fir die Unter-
stiitzung der Landwirtschaft danken. Wenn Sie
sagen, diese Unterstijtzung sei eine Selbstverstéand-
lichkeit, denn dafiir seien sie letzten Endes da:
Jawohl! Sie und wir sind dafiir da, Diener unseres
Volkes zu sein. Und wenn wir als Diener unseres
Volkes mitarbeiten in unserem bayerischen Staat
und in unserem deutschen Vaterland, wird man in
kurzer Zeit tiber die Klagen, die wir heute fiihren,
hinwegsehen koénnen.

(Beifall bei der CSU)
- Président Dr.Hundhammer: Es folgt als néch-
ster Redner der Herr Abgeordnete Kiene.

Kiene (SPD): Hohes Haus, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich méchte wiederholen, was

ich bereits im Haushaltsausschufl3 gesagt habe, dafl
der Etat des Staatsministeriums fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten {iberschaubarer und
an den dunklen Punkten auch etwas durchsichtiger
geworden ist. Die Titeleinteilung und die Erldute-
rungen sind ordentlicher, und es ist sogar vorge-
kommen, daB uns der Herr Staatsminister Renta--
bilitdtsberechnungen und Vermodgensnachweise fir
die Staatsgliter vorgelegt hat, wie das schon lange
Jahre gewilinscht wurde.

Immerhin sind noch einige Differenzpunkte vor-
handen, so die sogenannten Globalansédtze, deren
Aufteilung immerhin noch eine gewisse Generosi-
tit und Freigebigkeit fiir freiwillige Leistungen
erkennen 148t, die beim Ministerium noch aufge-
geben werden mufB. Ich erwihne: fiir eine Vieh-
handelsschule 10000 DM, fiir eine Schule der
Béckerinnung 10 000 DM, fir eine Landhandels-
schule 10 000 DM, fir den Bayerischen Miillerver-
band zur Neuerrichtung einer Fachschule 20 000 DM
usw. Das sind Punkte, die wohl eigentlich nicht in
den Landwirtschaftsetat hineingehoren; denn da
handelt es sich nicht um notleidende Verbinde, die
diese Mittel nicht aus sich selbst heraus aufbringen
kénnten. Einige weitere Ansatzpunkte sind Férde-

“rung und Betrieb der Agrarwirtschaft 100 000 DM,

fiir Technik und Rationalisierung 100 000 DM, fiir
wissenschaftliche Forschungen ~und Versuche
100 000 DM. Diese und andere im Titel 392 aufge-
filhrte Positionen diirften im n#chsten Jahr noch
schirfer unter die Lupe. genommen werden. Es

‘diirften Uberhaupt die verschiedenartigen Ver-

suche, die auf alle moglichen Staatsgiiter und In-
stitutionen verstreut sind, auch einer Rationalisie-
rung unterzogen werden. Gliicklicherweise sind be-
stimmte Antrige auf Ersatz von Wildschéden in
Hohe von 600000 DM oder von 300000 DM fiir
Fasanenzucht, die wohl nur Propagandaantrige
darstellen, im HaushaltsausschuB nicht angenom-
men worden. Einer besonderen Uberpriifung be-
darf das Sondervermdgen des Referats Milch und
Fett. Einer Uberpriifung bediirfen auch die Kredite
fir die Milchwirtschaft; doch dariiber dann -im
zweiten Teil meiner Ausfuhrungen

Was mich aber stirker bewegt hat und was auch
fir Sie von grioBerer Bedeutung sein wird als der
Etat, das sind die agrarpolitischen Ausfiihrungen,
die uns der Herr Staatsminister fiir Erndhrung und
Landwirtschaft gemacht hat; denn sie zielen auf
einen der kritischsten Punkte unserer gesamten
westdeutschen Wirtschaftspolitik. Ich freue mich
festzustellen, daB die Kassandrarufe jetzt nicht
nur von den Sozialdemokraten, sondern neuerdings
auch von der Bayernpartei erhoben werden.

(Abg. Eisenmann: Schon frither!)

— Nein, das ist nicht richtig! Und wenn ich die
letzten AuBerungen Ihres Herrn Besold gehért
habe, daBl die Regierung Adenauer an der Haltung
der foderalistischen Union nicht scheitern wird, so
heilt das doch auch, daB die Wirtschaftspolitik
akzeptiert wird.

(Zuruf: Das ist nicht gesagt worden!)

— Aber bisher wurde sie jedenfalls akzeptiert und
wenn ich die Beratungen zum neuen Getreide-

6
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gesetz beobachte, dann berichtet doch heute die
»Stdpost” dartber, dafl es einem Sozialdemokra-
ten vorbehalten blieb, die von-bis-Preise zu garan-
tieren und zu fordern, daB Getreidemengen, die
nicht zum Mindestpreis abgenommen werden, von
der Bundesregierung {ibernommen und eingelagert
werden miissen. Das hétte sich eine andere Partei
ja schlieBlich -auch verdienen konnen als die be-
sondere Vertreterin der Landwirtschaft.

(Zustimmung bei der SPD)

Es ist aber dem Abgeordneten Friedemann {iiber-
lassen geblieben, dies zu tun, und Dr.Horlacher
selbst, der ja ein anerkannter Fachmann auf dem
Gebiet ist, hat erkldrt, dafl das eine Durchbrechung
der sogenannten sozialen Marktwirtschaft bedeu-
ten wiirde im Zuge auf eine Entwicklung hin, wie
wir sie in Bayern schon seit einigen Jahren haben
wollen, nimlich im Sinne einer echten Marktord-
nung.

Was heifit ,,soziale Marktwirtschaft*“? Der Bun-
deswirtschaftsminister hat es ja neuerdings so in-
terpretiert, daB unter ,sozial” nicht zu verstehen
sei, was wir etwa im Sinne von Wohlfahrt darun-
ter verstehen, sondern daB der Begriff ,soziale
Marktwirtschaft nur nach dem Lexikon iibersetzt
zu. werden brauche in ,allgemeine Marktwirt-
schaft: eine allgemeine Berlicksichtigung aller

Wirtschaftszweige und nicht eine besondere. Der

Ausdruck soll keine Wohltitigkeit fiir die Land-
wirtschaft bedeuten. Hier scheint mir ein Haupt-
"fehler in der Betrachtungsweise zu liegen, den ich
" aber den Herren von der Industrie und vom Hand-
werk nicht {ibel nehme, weil sie davon ausgehen
miissen, dafl mit einer beliebigen Anzahl von Men-
schen, Kréften und Betriebseinrichtungen mit einer
beliebigen Menge von Material eine. beliebige
Menge von Produktion erzeugt werden kann, die
man auch beliebig lange lagern kann, je nachdem,
ob man sie braucht oder nicht. Unter Umstinden
kann man sie 5 oder 10 Jahre lang horten, ehe
man sie in die allgemeine Verteilung bringt. Das
geht aber bei den landwirtschaftlichen Produkten
unter keinen Umsténden. Man sollte es doch end-
lich einmal erfassen, daBl dann, wenn die Land-
wirtschaft und die Natur ihre Produkte hervor-
bringt, diese auch sofort abgesetzt und verbraucht
werden miissen, und daBl nur ein Teil der land-
wirtschaftlichen Produkte lagerungsfihig ist.
Selbst dieser ist es nur begrenzt, ob das nun Ge-
treide, konserviertes Fleisch oder Butter ist.

Wegen dieses Unterschiedes zwischen den land-
wirtschaftlichen Produkten und den Produkten
von Industrie und Handwerk mul die Landwirt-
schaft besonders beriicksichtigt werden. Wir ver-
langen eine besondere Berticksichtigung unserer
eigenartigen  bayerischen Verhéltnisse, deren
Schwergewicht mehr auf der Viehzucht und der
Molkereiwirtschaft liegt als auf dem Getreide- und
Zuckerriibenbau.

Der Herr Landwirtschaftsminister mége sich
noch an die Zeit erinnern, da wir fiir Bayern eine
Marktordnung entworfen und geschaffen hatten,

die unseren Verhiltnissen gemi war, ein Instru-
ment, das wohl geeignet war, sowohl den Erzeu-
ger als auch den Verarbeiter, den Verteiler und
den Verbraucher an einen Tisch zu bringen, um
vernlinftige Preise und verniinftige Spannen zu
machen. Dann wiren die Lebensmittel entspre-

_ chend billig gewesen, was eine Stabilitdt in unsere

.

Wirtschaft gebracht hitte, die, wie wir annehmen,
fiir alle Beteiligten gleich® niitzlich gewesen wire.
Darin war die bertthmte Vorratshaltung und die
Einfuhrschleuse als Regulator vorgesehen. Aber
in Bonn haben sich damals die grofien Spekulanten
durchgesetzt und haben dabei auch ihre groflen
Gewinne gemacht. Nicht die Versorgung war das
Mafigebende, sondern das Gewinnprinzip war es.
Und ich darf vielleicht wiederholen, was ich be-
reits 1951 im Rahmen des Landwirtschaftsetats bei
den Beratungen gesagt habe: ,,Das Ziel muB3 eine
gleichm#Bige Versorgung der Bevolkerung sein,
und die Politik mufl davon ausgehen, allzu unter-
schiedliche Verhéltnisse in der landwirtschaftlichen
Produktion durch LenkungsmaBnahmen auszu-
gleichen. Insofern sind wir keine unbedingten Be-
jaher der freien Wirtschaft, sondern Anhinger
einer Marktpolitik mit einem Weisungsrecht des
Staates unter Mitwirkung der Selbstverwaltungs-~
kérper. Dazu gehort unseres Erachtens eine Pla-
nung der landwirtschaftlichen Erzeugung, eine
Markt- und Preisregelung und Sicherstellung der
Versorgung der Verbraucher.*

Diese Anschauung hat sich ja nun weitgehend
durchgesetzt. Sogar auf der rechten Seite des Hau-
ses wurde ungefihr derselbe Standpunkfc vertreten,

(Zuruf von der BP: Wurde immer schon
gewollt! Auch die Bauern wollen das!)

aber nicht gentigend stark. Ja, ich kann sogar unse-
rem Herrn Staatsminister einen kleinen Vorwurf
nicht ersparen, daB er in der letzten Zeit wie eine
Trauerweide in bezug auf seine Marktordnung
war und daB er vielleicht manches Mal nach Bonn
hitte gehen miissen,

(Sehr richtig! bei der BP)

um seinen Kollegen den Riicken zu steifen. Der
Herr Wirtschaftsminister Dr. Ehrhard ist ja viel, viel
rlicksichtsloser und setzt seinen Xopf durch.
Dr. Niklas hitte vielleicht die Gesellschaft einiger
Landwirtschaftsdmter gebraucht, um die Landwirt-
schaft stirker zu vertreten. Hier wiirde also auch
heute noch die Moéglichkeit bestehen, etwas nach-
driicklicher in der Richtung zu wirken, in der wir
bisher immer haben gehen wollen, némlich auf
eine Marktondnung zumindest £lir landwirt-
schaftliche Produkte, damit es nicht mdglich ist,
mit den wichtigsten Lebensmitteln unseres Volkes
zu spekulieren. Ich habe mir einmal die Frage er-
laubt, sehr verehrter Herr Staatsminister — Sie
werden sich erinnern —, als die Milchpreise im
Ansteigen waren, ob denn an diesen erhdhten Aus-
zahlungen auch die Milchproduzenten, also die

‘Bauern, beteiligt seien, weil die Fettprozente ja in

ihrem Wert erhéht worden sind. Darfiir hat unser
schlavuer Herr Minister eine moéglichst harmlose
Erklarung abgegeben, ndmlich daB die Auszahlung
fiir die Fetteinheit im Landesdurchschnitt 5,1 bis
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5,2 Pfennige im Juni und 5,8 bis 5,9 Pfennige im
August betragen habe. Daraus sei zu ersehen, dal3
der Anteil der Bauern an den erhohten Butter-
preisen auBerordentlich gering war. Die Frage war
damals allerdings im Oktober gestellt, und die
Milchpreise und die Fettpreise stiegen bis zum
Weihnachtsfest sehr erheblich, nicht wahr? Ich
habe hier eine Aufstellung: Der Industriemilch-
preis betrug im Dezember 1952 im Allgdu 30 Pfen-
nige, im Emmentaler Gebiet 29 Pfennige und in
Oberbayern 26,85 Pfennige. Das sind immerhin
3 bis 6 Pfennige mehr als bei der urspriinglichen
Milchpreisfestsetzung. Und, Herr Kollege Haisch,
Sie werden mir nicht veriibeln, wenn ich jetzt
sage: Da haben die Bauern nicht ach und weh
geschrieen und sie waren nicht darliber bestiirzt,
daB sie nun einen erhéhten Fettprozentpreis haben
wiirden.

(Abg. Haisch: Aber, Kollege Kiene, die
42 Pfennige sind geblieben!)

— Das wire eine Frage, die noch untersucht wer-
den miiite. Wir Verbraucher haben uns auch nicht

~dartber beklagt =~ "das gebe ich gerne zu == dal |~
der Milchpreis stabil geblieben war. Die, Verbrau-,

cher hitten sich schon geriihrt, wenn der Milchpreis
erhdht worden wire. )

Nun ist allerdings die sensationelle Tatsache zu
verzeichnen, daB der Milchpreis seit Weihnachten
1952 auBerordentlich rapid zurlickgefallen ist. Im
Emmentaler Gebiet betrug der Milchpreis 22,8 Pfen-
nige; das entspricht alsc einem Abkfall um 7,2 Pfen-
nige seit Weihnachten 1952. Das ist doch die Diffe-
renz, die die Molkereien den Erzeugern jetzt nicht
mehr zu bezahlen brauchen. Nun frage ich Sie:

Wer steckt diese neuerliche Spanne ein, die sich °

hier auftut?

(Abg. Haisch: Herr Kollege Kiene, Sie miis-
sen den Butterverkauf und den Kiseverkauf
berticksichtigen!) 4

— Ja, soweit die Milch zu Butter verarbeitet wird!
Soweit sie aber nicht zu Butter verarbeitet wird,
wird sie in Miinchen fiir 42 Pfennige verkauft.

(Abg. Haisch: Ich habe Ihnen ja die Spanne
genannt!)

— Es- bleibt trotzdem so, wie ich sage, daB der
Erzeuger nur 22,8 Pfennige bekommt, in Ober-
bayern vielleicht 24 Pfennige. Den Vorteil scheinen
die Molkereien zu haben, die jetzt fiir den gesun-
kenen Milchpreis nicht nachzugeben brauchen, son-
dern die Differenz entweder in ihre Kasse oder
aber in die Kasse des Referats Milch und Fett
legen kénnen. Und hier ist das Problem, das ich
genau zu iiberlegen bitte, nimlich ob es méglich
ist, einen festen Verbraucherpreis und gleichzeitig
einen variablen Erzeugerpreis zu halten.

(Abg. Haisch: Herr Kollege Kiene, wieviel -
ist 22 und 18? Das ist 40!)

— Dann sind noch 2 Pfennige Differenz, und wenn

ich einen Preis von 30 Pfennigen zugrundelege, wie

er im Emmentaler Gebiet und im Industriemilch-~

gebiet gezahlt wurde, dann frage ich mich; Wo ist
die Differenz? Und hier ist unser Referat Milch
und Fett noch vollstindig undurchsichtig, nicht nur
deswegen, weil es imstande ist, Millionen an Inve-
stitionskrediten fiir die Molkereiwirtschaft herzu-
geben, die wahrhaftig rentabel ist, sondern auch
deswegen, weil hier sowohl die Férderungsbetréige
wie die Stitzungsbetrige nur global ausgewiesen
sind. .

Die Stiitzungsbetrige — das wissen wir — sind
die Transportstiitzungen und Werkmilchstlitzun-
gen. Aber ich frage mich: Was bedeuten die For-
derungsbetridge? Ich mochte den Herrn Landwirt-
schaftsminister um Auskunft bitten, was die
5,8 Millionen DM Fdrderungsbetridge innerhalb des
Sonderabschnitts Milchwirtschaft im Referat Milch
und Fett in ihren Einzelheiten bedeuten sollen.

Zum andern mulB} ich unserm Herrn Landwirt-
schaftsminister hinsichtlich der Frage .der Kauf-
krafterh6hung widersprechen. Er hat sich so aus-
gedriickt: ,,Die Anreicherung der allgemeinen
Kaufkraft durch staatliche MaBnahmen habe zum
Beispiel der gewerblichen Wirtschaft einen neuen
Produktionsimpuls und damit einen Vorsprung ge-

-geben;-der-um-so-gréBer-ist;-als die Landwirtschaft-— -
- infolge unnétiger Importe und dadurch entstande-

ner Absatzschwierigkeiten an der Xaufkraft-
erhthung kaum teilnehmen darf.* Das scheint mir
doch nicht nur eine Verniedlichung und Bagatelli- -
sierung echter, beweisbarer Tatsachen 2zu sein,
sondern das ist schon eine vollstindig verkehrte
Ausdrucksweise. Denn eg ist durchaus falsch, den
Bauern immer zu sagen: Ihr leidet Not, euch geht’s
schlecht. — Da halte ich es schon mit dem Herrn
Senator Thoma, der im Senat gesagt hat, daB es
der Landwirtschaft noch nie so gut gegangen sei
wie im gegenwirtigen Augenblick.

.(Oho! und lebhafter Widerspruch bei der CSU)

— Ja, Sie m&gen dagegen protestieren; ich werde
Thnen mit Zahlen beweisen, dafl das, was ich sage,

. richtig ist.

(Zurufe und Widerspruch seitens der CSU)
Das ist beweisbar! )

(Unrulie bei der CSU — Glocke des Prisi- |
denten — Abg. Baumeister: Hinausfahren
aufs Land und arbeiten!)

Nun, das st beweisbar, und zwar mit dem.Zahlen-
material, das der Bayerische Bauernverband selbst
herausgibt. :

(Zurufe des Abg. Demmelmeier und anderer)

— Sehr verehrter Herr Kollege Demmelmeier, ich
bin den Bauern ja.nicht neidig auf ihre Arbeit,
ich bin ihnen auch nicht neidig, wenn es ihnen
gut geht. Aber man soll nicht sagen: es geht uns
schlecht; denn die Finanzleute sind auch so schlau,
daB sie, wenn einer gar so jammert, wissen —
wie der Volksmund sagt —: dem mufB man etwas-
nehmen, und bei dem anderen, 'der recht auf-
schneidet, wird man bald gezwungen sein, aus-
zuhelfen. — Ich erzdhle Thnen, was hier im Bericht

" des Bayerischen Bauernverbandes steht:
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Maschineneinsatz: 1935 bis 1939 315 Millionen
Reichsmark (MeBziffer), 1948/49 529 Millionen DM,
1950 691 Millionen DM, 1951/52 1049 000 000 DM.

(Abg. von und zu Franckenstein: Das ist doch
kein Mafistab!)
— Nur einer!

(Albg. von und zu Franckenstein: Uberhaupt
keiner!)

) Schilepperbestand: 1939 34 000 Stiick, im Juni 1950
116 000 Stiick, am ‘1. Oktober 1952 233 000 Stiick
und am 31. Dezember 1952 256 000 Stiick.

(Albg. von und zu Franckenstein: Da sind die
Schulden der Landwirtschaft dabei!)

— Dafiir gibt's auch Zahlen, Herr Kollege von
Franckenstein! — Melkmaschinen: im Jahre 1938
1200, 1950 5860, 1950/51 10483, heute zusammen
also 16 283 'Stiick:

(Abg. Eberhard: Es wird halt mehr
gemolkenl!)

Dreschmaschinen: 1950 300 bis 500, 1952 2000
- Stiick. ’

Die Indexzahlen fiir die Verkaufserlése — 1938
gleich 100 gerechnet — betragen flir 1948 125, fiir
1950 181 und fiir 1952 234, ialso das 2,3-fiache von
1938. . ’

' (Zuruf von der CSU)

— Tch leugne ja nicht, daBl das /im Verhiltnis zu
anderen Dingen steht, aber man soll nicht immer
von der notleidenden Landwirtschaft reden.

(Unruhe bei der CSU)

— Die Verschuldung betrug 1939 6,2 Milliarden
Mark, am Tag der Wihrungsreform 2,5 Millliarden
Mark, ’ N
° (Zuruf von der CSU: 4,9 Milliarden
. Verschuldung!)

am 1. Juli 1951 4,3 Milliarden Mark. Darin sind
enthalten 650 Millionen DM mittel- und lang-
fristige Kredite aus dem ERP-Programm; der Rest
wurde frei finanziert oder {iber Banken aufgenom-
men.
(Abg. von und zu Franckenstein: Um die
Maschinen zu kaufen! — Zuruf von der BP)

— Gebh’, das glaubt Fuch ja kein Mensch. Ich rede
Gott sei Dank mit den Bauern! Ich weill, wie es
bei den ,Frettern® ist, ich weil wie es bei den
gesunden und kriftigen Mittelbetrieben ist und ich
weifl, daBl es bel den Grofgrundbesitzern wohl
nicht schlechter sein wird als bei den Mittel-
betrieben.
(Heiterkeit bei der SPD)
— Ich weise nach, dal der Rohertrag 1938/39 je
Hektar bei 224 Mark und 1951 bei 366 Mark lag.
Dag sind Zahlen, die aus Threm eigenen Verbands-
leben stammen,
(Abg. von und zu Franckenstein: Und von
Ihnen miBbraucht werden!)

und Sie solltén das micht leugnen.

Ich nehme aber auch nicht an, dal 'der Kollege
Dr. Schlogl gemeint hat, die Steigerung der Kauf-
kraft sei so zu verstehen, wie es némlich auch
aus diesem Material hervorgeht, dal der Normal-
verbraucher, der 1948 noch 9,3 Kilogramm Zucker
verzehrt hat, heute 25 Kilogramm verzehrt —
jetzt kommen wir zu den Verbrauchsgewohnheiten
—, dafl weiter der Verbrauch pro Kopf bei Fleisch
von 23 Kilogramm 1948 auf 40 Kilogramm 1952,
bei Fett von 6,9 Kilogramm auf 20,6 Kilogramm,
bei Eiern von 2,6 auf 7,4 Kilogramm und bei Voll-
milch von 66,4 auf 113 Liter gestiegen ist. Diese
Steigerung trifft pro bauerlichen Verbraucher nicht
zu, Das stimmt, weil ndmlich die Bauern wihrend
der Zeit, als wir hungerten — —

(Lebhiafter Widerspruch bei der CGSU)

— iDas nimmt ihnen auch niemand dibel. Aber man
soll daraus nicht ableiten, daB die Kaufkraft inner-
halb der bauerlichen Bevilkerung nicht mindestens
genau so angewachsen ist wie innnerhalb ‘der ge-
werblichen und der industriellen Bevolkerung.

(Widerspruch)
Hier heifit es im Vorwort:

,Wenn das auch nicht ein wvoll befriedigendes
BErgebnis ist, so dist es doch immerhin ein er-
mutigendes Ergebnis. Von gewissen Kreisen und
aus durchschaubaren Griinden wird immer das
Gegenteil behauptet. Aber trotz der anerkannt
schwierigen Bedingungen fim Produktionsprozef3
kann sich die Landwirtschaft meben der tibrigen
Wirtschiaft durchaus sehen lassen.”

Ich komme wieder zum BEhat zuriick wund be-
haupte, daB die MaBnahmen, die die Staatsregie-
rung, das Landwirtschaftsministerium und der
Bayerische Landtag, inghesondere auch meine Par-
tei, gut geheiffen haben, zur Steigerung des Ernte-
ertrags und zur Besserung des Preisgefiiges bei-
getragen: haben, und wenn erst noch die Markt- -
ordnung dazu kime, miite ich mich wundern,
wenn nicht auch Sie endlich vollstindig befriedigt
wiren.

(Abg. Bezold: Ausgeschlossen! — Beifall bei
der SPD und in der Mitte)

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt als Redner
der Herr Abgeordnete Elzer. .

Elzer (BHE): Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Im Rahmen dieser Haushaltsdebatte mochte
ich doch auch auf das Problem der Heimatvertrie-
benen und der Eingliederung der heimatvertriebe-
nen Bauern zu sprechen kommen. Es ist in dieser
Hinsicht zugegebenermaflen schon einiges gesche-
hen, aber das Tempo der Eingliederung der heimat-
vertriebenen Bauern erscheint mir doch etwas zu
langsam, wenn man berticksichtigt, daB in Bayern

"~ allein 36 000 Siedleranwirter mit Siedlerscheinen

vorhanden sind, von denen bis jetzt ein Fiinftel
eingegliedert wurde. Vion diesem Fiinftel ist nur
ein Drittel auf Vollbauernstellen angesiedelt, wih-
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rend die anderen auf Nebenerwerbssiedlungen
untergekommen sind. Ich habe mir von diesem
Drittel — es sind das ungefdhr 2000 Bauernstellen
— eine Ubersicht geben lassen, wie die Leute wirt~
schaften, und habe zu meiner grofen Freude fest-
gestellt, daB die Leistungen dieser Wirtschaften
weit iiber dem Durchschnitt des Landes liegen.
Ich habe beispielsweise feststellen konnen, da8
der Milchertrag bei diesen Wirtschaften weit iber
3000 Kilogramm liegt, und habe eine Wirtschaft
festgestellt, in der auf 0,6 Hektar ein Stiick Grof-
vieh gehalten wird, wobei die Milchleistung 4000
Kilogramm betrégt bei einem Fettgehalt von 3,9
Prozent.

(Abg. von und zu Franékenstetin: Das ist eine
Ausnahme!)

— Ich sage ja, das ist eine Spitzenleistung, aber
der Durchschnitt liegt mit tber 3000 Kilogramm
doch auch diber dem Landesdurchschnitt und das
ist wohl eine einmalige Leistung. Ich will damit
nur sagen, daf diese Wirtschaften doch sicher
_ intensiv gefiihrt werden. Es liegt nun einmal im

Interesse des deutschen Volkes, daf unsere Land- |

wirtschaft auf das intensivste betrieben wird, weil
wir nur eine beschrinkte, feststehende Fléche zur
Verfiijgung haben, die praktisch nicht vergréBert
wenden kanh, auBer durch eine Kultivierung des
Odlandes und der Moorldndereien, worauf ich noch
zuriickkommen werde, Damit ist nachgewiesen, daf}
die Ansiedlung heimatvertriebener Bauern die
deutsche Wirtschaft und inshesondere die Land-
wirtschaft frdert, zumal diese Heimatvertriebenen
ja auch neue Bearbeitungs-, neue Saat-, Ernte- und
Konservierungsmethoden mitgebracht haben, die
sich hier ohne weiteres anwenden lassen und zum
Teil in einzelnen Wirtschaften auch schon zur An-
~wendung gelangen. Diese intensive Bewirtschaf-
tung ist auBerordentlich wichtig, ja Ilebensnot-
wendig. Denken wir daran, wie wir mnoch vor
wenigen Jahren unter dem Nahrungsmittelmangel
gelitten haben! Es kann uns auch heute passieren,
dafl Schiffe mit Nahrungsmitteln ausbleiben und
die Vorrédte erschopft sind, so da wir dann vor
der gleichen Kalamitédt stehen wie vor der Wéh-
rungsreform. Das wollen wir aber doch alle zu-
sammen nicht mehr erleben! '

Nun ein Wort zur Landessiedlung! Die Landes-
siedlung verpachtet Grundstiicke an heimatvertrie-
bene Bauern mit der MalBgabe, dafi diese Bauern,
wenn sie sich durch drei Jahre bewidhrt haben,
den Hof, auf dem sie wirtschaften, im Kaufwege
erwerben koénnen. Was geschieht aber in vielen
Féllen mach diesen drei Jahren? Die Bauern be-
kommen nicht einen Kaufvertrag in die Hand,
sondern einen meuen Pachtvertrag, der womdglich

noch ungilinstigere " Bedingungen enthilt als der

urspriingliche. Es geht das Gerticht um, dafl die
Landessiedlung der gréBte GroBgrundbesitzer Bay-
erns ist. Es ist mir unerfindlich, warum dieses Land
durch die Landessiedlung gehortet wird, wenn so-
undso viele tausend heimatvertriebene Bauern und
auch nachgeborene Bauernsthne auf Wirtschaften

warten. Ich glaube, hier miiite irgendwie Remedur
geschaffen werden.

(Abg. Dr. Strosche: Sehr richtig!)

Wir stehen im allgemeinen bei der Ansiedlung
von ‘heimatvertriebenen Bauern vor zwei Pro-
blemen. Das erste ist die Erhaltung der Bauern-
substanz tberhaupt und das zweite die Unter-
bringung heimatvertriebener Bauern auf Pacht-
oder eigenen Hofen. Zur Erhaltung der Bauern-
substanz mochte ich sagen, dafl wir nicht untitig
zusehen diirfen, wie wunsere Bauern, «die grofe,
reiche und wertvolle Erfahrungen mitgebracht
haben, heute noch als Knechte und Arbeiter in der
Landwirtschaft verwendet werden. Immer mnoch
sind 28 Prozent der landwirtschaftlichen Arbeiter
Heimatvertriebene. Ich glaube, dall es eine Sub-
stanzverschwendung ist, wenn man diegse Menschen
mit ihren reichen Erfahrungen auf untengeordneten
Stellen arbeiten 148t.

Sehr erstaunt war ich diber :die Mitteilung, daB
ein Plan ventiliert wird, diese heimatvertriebenen
Bauern sozusagen zu exportieren. Ich denke da an
das Projekt ,Kanada® des Herrn Bundeskanzlers.

_Dieser. Weg wére meines FErachtens vollkommen

verfehlt. Wir diirfen nicht unsere wertvollste Sub-
stanz, unsere besten Arbeitskrifte, die vielleicht
bei einer Riickkehr in die Heimat wieder Bauern
werden, exportieren. Bel der Aussiedlung dieser
heimatvertriebenen Bauern taucht schon die erste
Schwierigkeit beim -Transport nach Ubersee auf.
Wenn die Leute dort gelandet sind, werden besten-
falls 50 bis 60 Prozent richtig Boden fassen kdnnen;
denn wenn sie auch noch so tlichtig sind, fiir die
kanadische Landwirtschaft sind sie nicht tiichtig
genug, weil dort ganz andere Boden- und Klima-
verh#linisse herrschen als bei uns. Es wéire also
grundfalsch, wenn man diese Lieute hinausschicken
wiirde; denn es kénnten nur wenige dort Boden
fassen, und der Rest wiirde trachten, so rasch als
mdoglich, dann aber vollkommen verzweifelt, zu-
rlickzukehren.

Zur Erhaltung der Bauernsubstanz gehort auch
die Ausbildung der landwirtschaftlichen Jugend.
Wir miissen hier dem Herrn Staatsminister
Dr. Schlégl dankbar sein, dafl er sozusagen ein
bedeutender Schulgriinder geworden ist. Der Herr
Staatsminister hatte die Liebenswirdigkeit, uns
zu einer Besichtigung der Ackerbauschule in Lands-
berg. einzuladen. Wir haben diese Einladung, {iber
die wir sehr erfreut waren, gerne angenommen.
Wir haben bei der Besichtigung feststellen kénnen,
daB diese Schule sachlich und praktisch in jeder
Bezichung einwandfrei und hervorragend einge-
richtet ist. Wir hatten Gelegenheit, nicht nur mit
dem Lehrkdrper, sondern auch mit den Schiilern
Fihlung zu nehmen. Im Lehrkorper haben wir .
verschiedene alte Bekannte aus der sudetendeut-
schen Heimat begriiBen koénnen, die dort wertvolle
Arbeit leisten. Unter den Schillern waren 25 bis
30 Prozent Heimatvertriebene, und wir haben mit
Freuden feststellen kénnen, dafB der gréBte Teil
ganz hervorragend abgeschlossen hat. Dies war fir
uns auch Veranlassung, den Antrag zu stellen, es
sollten im Etat des Landwirtschaftsministeriums

7



1668 Bayerischer Landtag — 151. Sitzung. Donnerstag, den 25. Juni 1953

(Elzer [BHE])

30 000 DM filir Stipendien an solche Schiiler bereit-
gestellt werden, die mit der Note I absolviert
haben, damit sie die Moglichkeit haben, ihr Studium
an einer Hochschule fortzusetzen und sich wissen-
schaftlich weiterzubilden. Aus diesen jungen Men-
schen sollen spéter einmal landwirtschaftliche Be-
rater und Lehrer nicht nur fiir unsere neue Heimat
hier, sondern vielleicht einmal wieder fur unsere
angestammte Heimat werden. Ich mochte bei dieser
Gelegenheit 'anschneiden, daB gegeniiber dem
Akademikerberuf, iiberhaupt gegentiber dem Stu-
dium an einer Hochschule augenblicklich eine
gewisse Animositit besteht. Dem méchte ich unter
allen Unistinden entgegentreten. Es ist ja doch
nicht so, daBl diese Menschen studieren, um einen

Titel zu erringen, sondern sie sollen damiit die.

Fahigkeit bekommen, zu forschen, wissenschaftlich
tdtig zu. sein, was doch enorm wichtig ist, wenn
man bedenkt, dafl wir in der Landwirtschaft
eine Rationalisierung in hoéchstem .AusmaB not-
wendig haben. Denken wir daran: Wenn es einmal
zur europdischen Agrarunion kommen wird, muB
die Landwirtschaft mit stark sinkenden Preisen
réchnen. Es wird also gar nichts anderes Ubrig
bleiben, als neue Methoden, fortschrittliche Metho-
den ausfindig zu machen, wie man die Produktion,
soweit das moglich ist, verbilligen kann.

Nun sind wir bei den Pieisen angelangt, die ja
heute schon ziemlich eingehend diskutiert worden
sind. Ich mdchte aber doch eine Bemerkung dazu
machen. Ich stehe auf dem Standpunkt, es wére
moglich, dall der Bauer fiir sein Produkt mehr be-
kommt, ohne daB der Verbraucker mehr bezahlen
mulB}. Das ganze Kunststlick liegt eben in der Ver-
kiirzung des Wegs vom Erzeuger zum Verbraucher.
Wir brauchen da nic¢ht zu weit in die Nachbarschaft
zu gehen, um uns ein gutes Beispiel auszuborgen,
sondern wir koénnen auf Dénemark schauen, wo

diese Zustédnde schon seit Jahrzehnten eingefiihrt -

sind. Dort hat sich das Genessenschaftssystem aus-
gezeichnet bewdhrt. Der Landwirt liefert seine
Produkte an die Genossenschaft ab, bekommt alles,
was er fir seine Wirtschaft braucht, von der Ge-
nossenschaft geliefert und die Genossenschaft lie-
fert an den Verbraucher zu preisgiinstigen Be-
dingungen. :

Ich mochte ein Beispiel anfithren, das wir alle
vor Monaten in der Zeitung gelesen . haben. Ein
Bauer in Norddeutschland hat in einen Krautkopf
2inen Zettel hineingesteckt, auf den er geschrieben
hatte: ,Liebe Hausfrau! Ich habe fiir den Kraut-
kopf 10 Pfennig bekommen. Wenn Du ihn be-
kommsy, wiirde es mich interessieren, von Dir zu
horen, was Du bezahlt hast.“ Die Hausfrau war
recht findig und hat ihm zurlickgeschrieben: ,Ich
habe Deinen Krautkopf erhalten, habe aber fir
ihn 90 Pfennig bezahlt.“ Meine sehr verehrien
Damen und Herren, ich glaube, wenn der Bauer

30 Pfennig bekommen hitte statt 10 und der Kon- -

sument hé#tte 60 bezahlt, so wiren in diesen
30 Pfennig Kosten, Gewinnzuschlag und auch das
Risiko vollkommen gentigend einkalkuliert gewe-
sen; denn dem Krautkopf geschieht nichts, selbst

wenn er zwei oder drei Monate lagert. Dasselbe
sehen wir auch bei anderen Produkten, zum Bei-
spiel bei den Eiern. Es ist unverstindlich, daB} ein -
Ei beim Bauern mit 14 Pfennig bezahlt wird und
wir in der Stadt fir das Ei 23 Pfennig bezahlen
missen. Ich verweise deshalb nochmals auf das
Beispiel Danemark; es wird wohl Schule machen
miissen; wenn es einmal zur Agrar-Union kommen
sollte.

Nun komme ich zum zweiten Punkt, zur Unter-
bringung der heimatvertriebenen Bauern auf eige-
nen Hofen. Die Unterbringung ist nicht unbedingt
im Kaufweg notwendig, sondern es ist auch ohne
weiteres denkbar, daB diese Ho&fe gepachiet wer-
den, was vielleicht in gewisser Beziehung beiden

. Teilen Vorteile bieten kann. Die Schwierigkeit liegt

aber in der Beschaffung auf dem freien Markt.
Wenn man sich auf die Landessiedlung, Boden-

‘reform usw. verlassen wollte, wiirde man alt und

grau. Die Beschaffung am' freien Markt ist aber
den heimatvertriebenen Bauern verwehrt, weil sie
nicht die Mittel haben, in der Zeitung zu annoncie-
ren oder die einzelnen Makler abzufahren und ab-
zugrasen, ob sie irgendein geeignetes Objekt haben.
Die meisten sind ja heute Tagelohner oder Fiir-
sorgeempfinger und haben ein so kérgliches Ein-
kommen, dafl sie knapp ihr Leben und das Leben
ihrer Familie bestreiten kénnen. Es wire deshalb
sehr zweckmiBig, wenn eine Aktion eingeleitet
werden konnte, dafl freie Hofe im ,Vertriebenen-
Anzeiger® publiziert werden. Das konnte kostenlos
erfolgen und wire fiir ‘beide Teile, auch fiir den
»Vertriebenen-Anzeiger”, der dadurch an Publizi-
tit gewinnen wiirde, nur ein Vorteil.

Eine weitere Schwierigkeit ist die Beschaffung
des Kredits. Sie ist direkt als ein Leidensweg zu
betrachten. Wenn ein heimatvertriebener Bauer
einen Kreditantrag stellt, mufi er zunichst soundso
viele Unterlagen haben. Dann wird der Antrag von
einem Ausschul beurteilt, dann geht er zur Lan-
dessiedlung oder zu ich weifl nicht welchen Behor-
den. SchlieBlich und endlich kommt er zuriick mit
Griinden, nichtssagenden Bemerkungen und der
Aufforderung, noch andere Unterlagen beizubrin-
gen. Ich moéchte da einen Fall erwghnen, der mir
in der letzten Zeit passiert ist: Eine stidostdeutsche
Biuerin, die in der Gegend von Bergen ein An-
wesen erwerben wollte, hat einen Kredit von
20000 DM beantragt; da sie lange Zeit keinen
Bescheid bekommen hat, hat sie mich gebeten, ich
moéchte doch intervenieren. Ich habe das getan und
bei der Landessiedlung folgendes erfahren: Der
Antrag auf 20000 DM ist zu hoch, man konnte im
besten Fall 15000 DM bewilligen; man mull be-
riicksichtigen, daB die Felder versumpft und nichts
wert sind und daB der Wald, von dem sie spricht,
nur Stangenholz und auch nichts wert ist. Ich war
dariiber natiirlich sehr erstaunt und habe bei der
Biuerin riickgefragt. Sie hat gesagt: Ich verstehe
das nicht; denn sowohl die Felder wie der Wald
sind begutachtet worden, die Bonitdt der Feldex
ist fiir einwandfrei befunden worden und auch de1
Wald ist vom Waldschétzer als ein im Durchschnitt
40- bis 50jdhriger Bestand anerkannt worden. Das
sind also derartige Diskrepanzen, daB es flir mich
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sehr interessant sein wird, festzustellen, wo die
Wahrheit aufhort und die Dichtung anfidngt. Ich
werde der Sache auf alle Fille nachgehen.

(Abg. Luft: Auf der einen Seite wollen sie
viel bekommen, auf der anderen Seite aber
keinen Kredit geben!)

-— Ja, das sind die beiden Punkte und das Papiex
zwischen der Schere ist der heimatvertriebene
Bauer.

Nun zu den Moglichkeiten der Bodenbeschaffung!
Das traurigste Kapitel ist wohl die Bodenreform.
Das Bodenreform-Gesetz hat dem Grofigrundbesitz
so viele Moglichkeiten gegeben, der Bodenabgabe
Schwierigkeiten entgegenzustellen, dafl er ungefihr
ein halbe Dutzend Griinde anfiihren und jeden
durchprozessieren kann. Esdauert im einzelnen Fall
etwa zwei Jahre, bis alle Instanzen durchschritten
sind. Es kann also 10 bis 12 Jahre dauern, wenn
ein Grofgrundbesitzer prozessiert. In dieser Zeit
kommt es nicht zur Bodenabgabe. Das Hinziehen
der Verfahren ist jedenfalls ein Beweis dafiir, dafl

~der.Grofigrundbesitz. zum Prozessieren anscheinend | .

geniigend Geld hat.

Ich will aber gerecht sein und zugeben, daf} die
Entschidigung den GroBgrundbesitz in keiner Weise
befriedigen kann. Der GroBgrundbesitz bekommt
im Durchschnitt flir ein inventarisiertes Hektar
Land 1000 DM, fir ein nichtinventarisiertes 600 DM.
Dafl diese Entschidigung und dazu die Zahlungs-
bedingungen — 10 Prozent in bar und 90 Prozent
in Schuldverschreibungen — kein Anreiz zum Ver-
Rauf sind, ist selbstverstindlich. Aber ich glaube,
das miiBte nicht das griBte Hindernis sein. Die
Bestimmungen {iber die Entschidigung konnten
ohne weiteres geéndert werden. Entscheidend ist
die Abgabewilligkeit, und die vermissen wir. Wir
vermissen gerade auf diesem Gebiet das Christen-
tum der Tat.

(Abg. Dr. Strosche: Sehr richtig!)

Unsere Bauern haben alles verloren, der GrofB-
grundbesitz hat alles behalten. Dazwischen gibe
es sehr viele Moglichkeiten, sich auszugleichen und
anzugleichen. ’

Der Herr Kollege von Franckenstein, der mo-
mentan leider nicht da ist, hat vor einem halben
Jahr im Landwirtschaftsausschufl gesagt, es sei
davon tiberzeugt, daBl wir, wenn wir ein sogenann-
tes Giliteverfahren einfiihren wiirden, von den da-
mals ungefdhr 18000 strittigen Hektar ungefdhr
12 000 durch Giliteverhandlungen bereinigen konn-

ten.
(Zuruf aus der Mitte: 15 000!)

Wir haben damals beschlossen, daBl uns die Oberste
Siedlungsbehtrde vierteljdhrlich, erstmals zum
1. April 1953, einen Bericht iiber den Fortgang der
Bodenreform vorlegt. Das ist im Mai auch ge-
schehen. Wenn man diesen Bericht genau studiert,
kommt man zu der Erkenntnis, daf in diesem
Vierteljahr praktisch gar nichts geschehen ist; es
sind bestenfalls vielleicht 1000 Hektar bereinigt

worden, was gar nichts ist. Wir haben damals, als
Kollege Franckenstein von den Giiteverhandlungen
gesprochen hat, schon den sogenannten Silberstrei-
fen am Horizont gesehen. Aber leider hat sich die-
ser Silberstreifen in Gewitterwolken verwandelt.
Ich mdchte damit der Obersten Siedlungsbehorde
nicht irgendeinen Vorwurf machen; im Gegenteil,
die Oberste Siedlungsbehdrde war bemiht, auf den
Grofigrundbesitz einzuwirken, daB er doch Ver-
nunft und Verstand annimmt und abgabewilliger
wird, aber anscheinend ohne jeden Erfolg.

Infolgedessen wird es notwendig sein, daf wir
uns dariiber den Kopf zerbrechen, wo wir neues
Land herbekommen kénnten. Ich denke da vor
allem an die Staatsgiiter. Herr Minister Dr, Schlogl
hat uns seinerzeit gesagt, daB er bereit sei, drei
oder vier Giiter zur Verfiigung zu stellen. Bisher
fehlt allerdings zu der Zusage noch die Tat. Ich
hoffe, dafl wir bald Gelegenheit haben werden,
uns von dem Gegenteil zu Uberzeugen. Es moge
nicht unvermerktsbleiben, daf3 die Rentabilitat ver-
schiedener Staatsgiiter nicht befriedigend ist und
dafl einige ziemlicher Zuschiisse bediirfen. Von
solchen, die Zucht- und Forschungszwecken dienen,
sei abgesehen. Die jetzige Art der Bilanzierung ist
absolut untibersichtlich, man kann keinen Schluf3
aus ihr ziehen. Ich glaube, wenn man die Bilanzen
nach kaufménnischen Grundsitzen aufstellen wiir-
de, kimen wir zu der Uberzeugung, daB mehr als
drei oder vier Giliter aus dem Staatshaushalt aus-
scheiden, parzelliert und vertriebenen Bauern zu-
geteilt werden konnten. Es wire den Bauern ge-
holfen, aber auch dem Staat. Ich wiederhole also
meine Bitte an den Herrn Landwirtschaftsminister:
Beginnen Sie mit der Freigabe von einigen dieser
Staatsgiiter!

Eine weitere Landquelle wire der landwirt-
schaftliche Besitz der Strafanstalten. Es ist mir
nicht ganz erfindlich, warum: diese groflen Flichen

_in eigener Verwaltung der Strafanstalten bleiben

miissen. Es wire doch viel richtiger, wenn man sie
aufsiedelt. Wenn man keine Arbeit flir Stréflinge
hat, bestiinde ja die Moglichkeit, daf diese, wenn
man groBere Einheiten schafft, dort als landwirt-
schaftliche Arbeiter eingesetzt werden. Ich er-
innere mich an die Zusténde in meiner Heimat. Wir
hatten wenige Kilometer von uns entfernt eine
grofle Strafanstalt. Jeden Tag wéhrend der Saison
wurden die Striflinge unter Aufsicht eines Auf-
sehers auf die Besitzungen gebracht und arbeiteten
dort. Auch dies lieBe sich hier durchfiihren.

Ich héatte aber noch eine weitere Verwendung,
speziell fiir die Strdflinge der Strafanstalt Bernau.
Wir wissen, daB sich zwischen Traunstein und
Endorf enorme Moorflichen befinden, die mit
wenig Geld zu kultivieren wéren. Man sagt immer
— und das ist eine alte Faustregel —, daf die
Kultivierung eines Hektars Moorboden 5000 DM
kostet. Ich glaube, dall diese Zahl iiberholt ist, ins-
besondere im Hinblick auf den Einsatz von moder-
nen Maschinen, die es ermdéglichen ohne weiteres
Drainagegrében zu ziehen, so daB3 die kostspieligen
Arbeiten entfallen. Auch wére die Arbeit der Strif-
linge billiger und wir kénnten damit zu billigeren
Preisen meliorieren.

-
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Ich méchte noch darauf verweisen, dafl Moor-
siedlungen, wenn sie einmal kultiviert sind, sehr
rentabel sein konnen. Das haben die Batschka-
Bauern dadurch bewiesen, daf} sie in ganz grofiem
Umfang den Hanfanbau auf derartigen Flichen
forciert haben. Hanf ist glinstiger anzubauen als
Raps, weil er nicht frostgefihrdet ist. Er bringt 01,
Olkuchen, Fasern sowie Schiben, aus denen Faser-
platten erzeugt werden kénnen, so daBl die Ver-
wendung und Rentabilitdt des Hanfanbaues unbe-
dingt gegeben ist. Das gleiche wiirde vom Lein
gelten, den man auch in groBem Stil anbauen
kénnte, was um so wichtiger ist, als wir Hanf- und
Leinfasern importieren miissen.

Ich habe erwihnt, dal die Meliorierung derarti-
ger Boden kostspielig-ist. Man darf aber nicht ver-
gessen, daB wunsere landwirtschaftliche Fléche in
Deutschland sehr begrenzt ist. Wir miissen daher
sehen, neue Landquellen hinzuzubekommen, die
sich unter allen Umsténden rentabel gestalten kin-
nen. Es bestiinde aber auch eine andere Moglich-
keit, diese Moorflichen und Odlindereien in Kultur
zu bringen. Ich denke da an einen freiwilligen —
ich betone ausdriicklich freiwilligen — Arbeits-
dienst, der wohl einen gewissen Beigeschmack aus
der Vorkriegszeit hat; wir kénnen es aber auch
werteschaffende Arbeitslosenfiirsorge oder sonst-
wie nennen. Es wird jedenfalls nicht schaden, wenn
die Jugend, die heute unverschuldet auf der Strafle
liegt und das Arbeiten verlerrit hat, bevor sie es
gelernt hat, zu einer richtigen Handarbeit angehal-
ten wird.

(Abg. Dr. Strosche: Sehr richtig!)

Es wird auch niemand schaden, wenn er es lernt,
mit Krampe und Schaufel zu arbeiten, ganz gleich,
ob er spiter Arzt, Ingenieur usw. wird. Wir haben
im Kz erfahren, wie schwierig es fiir uns alte
Leute war, uns umstellen und diese manuelle Ar-
beit verrichten zu miissen.

(Abg. Dr. Franke: Sie hatten eben nichts
Ordentliches gelernt!)

— Stimmt. Damals hat man anscheinend nichts
Ordentliches gelernt. Ich glaube, Sie haben an-
scheinend auch keinen Arbeitsdienst mitgemacht.

(Abg. Dr. Franke: Das war aus dem Schiitzen-
graben! Ich habe das nur zitiert, es stammt
nicht von mir!)

Ich glaube auch, daB sich sehr viele heimatvertrie-
bene Bauern finden wiirden, die ganz gern bei die-
sen Meliorationsarbeiten mit Hand anlegen wiir-
den, vorausgesetzt, dafl man ihnen die sichere und
verbindliche Zusage gibt, dall} sie auf diesen Fli-
chen, die kultiviert worden sind, auch Héfe be-
kommen koénnen,

Nun gébe es'noch eine Quelle. Das sind die aus-
laufenden Hofe. Wir haben in Bayern nach der
Information, die ich bekommen habe, 44 000 erben-
lose Hofe und 122 000 Hofe, fiir die kein ménnlicher
Erbe vorhanden ist. Ich glaube, hier. bestiinde die
Moglichkeit, nicht nur die heimatvertriebenen Bau-

ern, sondern auch die nachgeborenen Bauernsdhne
anzusetzen.
(Abg. Bantele: Die kommen nicht zum Zug!)

Ich habe mich gefreut, als ich damals im Land-
wirtschaftsministerium anfragte, ob denn diese
Zahlen stimmen und mir ein Herr am Telephon
sagte, er wisse es nicht, er werde aber den Apparat
weitergeben und ich hoéren konnte, wie er zu sei-
nem  Kollegen sagte: ,Ich habe den Eindruck, ein
Abgeordneter will ein Heiratsbiiro aufmachen.”
Diese Absicht habe ich zwar nicht. Ich habe den
Witz aber sehr gut gefunden. Ich wiirde mich
freuen, wenn daraus Wahrheit werden wiirde, nicht
wegen meines Biiros, sondern fiir die nachgebore-
nen Bauerns6hne sowohl als auch fiir die jungen
heimatvertriebenen Landwirte, die zu einer Frau
und damit zu einem Besitz kdmen. Wie gesagt, es
ist nicht notwendig, daf dieser Besitz verkauft
wird. Ich neige iberhaupt der Verpachtung zu, weil
die Beweglichkeit fiir alle Teile viel leichter ist.
Diese Hofe miiten aber irgendwie erfaBt werden.
Ich glaube, es bestiinde in erster Linie iiber die
Landwirtschaftsimter die Mdglichkeit, solche Hofe,
die durch diesen Ungliicksfall; wenn ich so.sagen
darf, schlechter bewirtschaftet sind, zu erfassen. Es
wire zweckmé&Big, wenn sich die Oberste Siedlungs-
behorde das entsprechende Material beschaffen
wiirde, das man dann ohne weiteres im Landwirt-
schaftsausschuBl beraten und im Plenum verarbei-
ten konnte.

Noch ein Wort zur Landwirtschaftsabgabe! Wir
haben einien Abinderungsantrag eingebracht, und
zwar haben wir die Worte ,einschlieBlich der hei-
matvertriebenen Bauern® einfiigen lassen. Wir sind
den Herren Kollegen dankbar, daf sie hier in der
zweiten Lesung unserem Ab#nderungsantrag zu-
gestimmt haben. Ich wiederhole die damalige Be-
griindung: Wir haben heute bereits 6000 angesie-.
delte Bauern, davon einen Teil Vollbauernstellen,
wéhrend der andere Teil Nebenerwerbssiedlungen
umfalit. Weitere zehntausende heimatvertriebene
Bauvern sind noch im Bauernverband organisiert.
Wir wollten jedenfalls die Existenz dieser Men-
schen dort festgehalten wissen. Wir sind {iberzeugt
davon, daB, wenn einmal die Ansiedlung der hei-
matvertriebenen Bauern durchgefiihrt sein wird, es -
diese Trennung zwischen heimatvertriebenen und
einheimischen Bauern nicht mehr geben wird. Dann
wird auch hoffentlich das gegenseitige MiBtrauen
ein fiir allemal behoben sein. Aber, meine Damen
und Herren, bedenken Sie doch bitte die Wichtig- |
keit der SeBhaftmachung der heimatvertriebenen
Bauern in ihrem erlernten Beruf auch einmal im
Hinblick auf die Sicherung der Erndhrung des deut-
schen Volkes! Denken Sie daran, daB einmal die

" Schiffe ausbleiben und die Vorrite erschopft sein

kénnten und wir dann wieder vor bitterster Not
stehen. Wir brauchen aber auf alle Fille den biuer-
lichen Nachwuchs, insbesondere wir Heimatvei-
triebenen. Wir haben den Gedanken an die Riick-
kehr in die Heimat niemals aufgegeben und wer-
den ihn nicht aufgeben, auch wenn es noch so lange
dauern wird. Die Landwirtschaft ist die Grundfeste
eines jeden Staates. Deshalb miissen wir unter allen
Umsténden unsere Bauernsubstanz erhalten.

(Beifall beim BHE)
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Prisident Dr. Hundhammer: Ich schlage vor, die
Beratungen jetzt zu unterbrechen. Sie werden um
15 Uhr wieder aufgenommen.

Die Sitzung ist unterbrochen.

(Die Sitzung wird um 12 Uhr 30 Minuten
unterbrochen)

Prasident Dr. Dr. Hundhammer nimmt die Sit-
zung um 15 Uhr wieder auf.

Prisident Dr. Hundhammer: Die Beratungen sind
wieder aufgenommen.

Zur Tagesordnung bemerke ich, daB der unter
Ziffer 13 erwidhnte Antrag der Abgeordneten
Dr. Korff, Falk, Bachmann Georg und Schreiner
betreffend Ausbau der Realschule Gunzenhausen
zur Vollanstalt (Beilage 3923) zuriickgezogen wurde.

Die Behandlung dieses Antrags erilibrigt sich daher..

Ich échlage dem Hohen Hause vor, nunmehr vor-
wegzunehmen die Punkte 1 und 2 des Nachtrags:

 Antrag der Abgeordneten Greib, Geiger, Posl,

"Drechsel, Piehler, Sichler, ‘Wolf Franz und
Dr. Geislhoringer betreffend beschleunigter
Ausbau des Obernach-Kraftwerkes (Beilage
2973)
und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Drech-
sel und Genossen, von Feury und Genossen,
Dotzauer und Genossen und Rabenstein betref~
fend Finanzierung des Baues des Obernach-
Kraftwerkes (Beilage 4150).

Den Bericht tiber die Beratungen des Ausschusses
fiir Wirtschaft-und Verkehr (Beilage 4253) erstattet
der Herr Abgeordnete Dr. Geislhoringer. Ich erteile
ihm das Wort.

Dr. Geislhéringer (BP), Berichterstatter: Meine
Damen und Herren! Im Juli 1952 wurde bereits der
Antrag gestellt, die Staatsregierung zu ersuchen,
darauf hinzuwirken, dafl das Obernach-Kraftwerk
beschleunigt ausgebaut wird. Diesem Antrag
stimmte der Wirtschaftsausschu3 am 26. September
1952 zu.

Im Verfolg dieses Antrags wurde am 27. Mai
1953 folgender Dringlichkeitsantrag gestellt:

Der Landtag wolle beschliefen:

Die Staatsregierung wird ersucht, im Inter-
esse des weiteren Ausbaues der bayerischen
Energieversorgung dafiir zu sorgen, daf die
Bayernwerk AG. auf die Ausschiittung einer
Dividende verzichtet und daf die dafiir anfal-
lenden Mittel zum Bau des Obernach-Kraft-
werkes verwendet werden.

Diesem Dringlichkeitsantrag wurde mit Beschluf3

des Wirtschaftsausschusses vom 18. Juni 1953 ein-
stimmig stattgegeben.

Es handelt sich um folgendes. Die Bayernwerk
AG. hat bereits fiir das vergangene Geschiftsjahr

~1951/52, das mit dem 30. September 1952 abge-

laufen ist, durch die zustédndigen Organe beschlos-

sen, daB der im Berichtsjahr erzielte Gewinn in
voller Hohe flir Sonderabschreibungen geméfl § 36
des Investitionshilfegesetzes verwendet werden
soll, so daf3 das verflossene Geschéftsjahr ohne Ge-~
winn und Verlust abschloB. Durch den vorliegen-
den Antrag wird bezweckt, die Staatsregierung als
Vertreter des Hauptaktiondrs der Bayernwerk AG.
zu veranlassen, dieselbe Methode den zustindigen
Organen der Gesellschaft fiir das. laufende Ge-
schiiftsjahr 1952/53 wieder vorzuschlagen. MaB-
gebend ist dabei die Erwigung, daB nach § 36 des
Investitionshilfegesetzes jene Anlagen der Grund-
stoffindustrien — und die Elektrizitdtswirtschaft
z&hlt zu den Grundstoffindustrien — gesondert er-
hoht abgeschrieben werden diirfen, die bis zum
31. Dezember 1954 ganz oder zu einem erheblichen
Teil vollendet sind. Deshalb mufl, wenn das ge-
macht werden soll, so bald wie moglich mit dem
Bauen begonnen werden. Es darf die Zeit der Bau-
moglichkeiten fiir Wasserbauten nicht verstreichen,
weil im Winter dann nicht mehr begonnen werden
kénnte, so dafl ein volles Jahr verloren ginge.

Der WirtschaftsausschuB hat daher einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause diesen Antrag zur

-Annahme zu empfehlen; und-ichbitte, dem statt-

zugeben. -

Priisident Dr. Hundhammer: Uber die Beratun-
gen im AusschuB fiir den Staatshaushalt (Beilage
4255) berichtet der Herr Abgeordnete Elsen. Ich
erteile ihm das Wort. '

Elsen (CSU), Berichterstatter: Herr Prisident,
meine Damen und Herren! Der Ausschufl fiir den
Staatshaushalt hat in seiner 203. Sitzung den glei-
chen Antrag behandelt. Mitberichterstatter war der
Herr Abgeordnete Dr. Strosche, die Berichterstat-
tung hatte ich zu tbernehmen. Der Ausschuf3 hat
dem vom Wirtschaftsausschufl einstimmig ange-
nommenen Antrag gleichfalls einstimmig mit einer
geringfiigigen Anderung zugestimmt. Aus recht-
lichen Griinden mul} es ndmlich in der dritten Zeile
statt ,,die Bayernwerk AG.“ heiflen: ,die Aktionére
der Bayernwerk AG.“. Ich bitte Sie, den Antrag
mit der vom HaushaltsausschuBl beschlossenen ge-
ringfiigigen Anderung anzunehmen.

Prisident Dr. Hundhammer: Uber die Verhand-
lungen im AuschuB3 fir Wirtschaft und Verkehr
zum Antrag auf Beilage 2973 (Beilage 3282) be-
richtet der Herr Abgeordnete Piehler. Ich erteile
ihm das Wort.

Der Antrag héngt inhaltlich mit der Materie

- zusammen, {iber die Ihnen eben berichtet wurde.

Piehler (SPD), Berichterstatter: Meine Damen
und Herren! Der AusschuBl fiir Wirtschaft und Ver-
kehr hat in seiner 59. Sitzung am 26. September
1952 beschlossen, die Staatsregierung zu ersuchen,
das Obernach-Kraftwerk beschleunigt auszubauen.

Beim Bau des Walchensee-Kraftwerks wurde
zur Anreicherung des Wasserstandes des Walchen-

~'sees die Isar bei Kriinn abgeleitet. Das Isarwasser

flieBt durch einen Stollen zum Sachensee und von
da mit einem Gefille von 67 Metern im fritheren
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Bett der Obernach in den Walchensee. Dieses Ge-
falle von 67 Metern soll durch das schon léngst
geplante sogenannte Obernach-Kraftwerk ausge-
nilitzt werden. Das Isarwasser soll vom Sachensee
aus durch einen 4 Kilometer langen Stollen zum
Wasserschlof gefiihrt und von da in einem Schrig-
stollen dem am Walchensee zu erbauenden Kraft-
werk zugeleitet werden. WasserschloB, Druckstol-
len und Kraftwerk sollen in den Berg hineingebaut
werden, so dall mit Ausnahme der Tore, die dem
Landschaftsbild angepallt werden, von der ganzen
Kraftwerksanlage nichts zu sehen ist. Durch dieses
Kraftwerk werden 40 Millionen Kilowattstunden
im Sommer und 21 Millionen Kilowattstunden im
Winter, zusammien also 61 Millionen Kilowatt-
stunden erzeugt. Die Bauzeit soll zwei Jahre be-
tragen, wobei rund 400 Arbeitslose beschiftigt
werden konnen. Die Anlage soll insgesamt auf
14 Millionen DM zu stehen kommen und das beste
und rentabelste Kraftwerk in Bayern sein.

Ich bitte das Hohe Haus, dem BeschluB des Wirt-
schaftsausschusses zuzustimmen.

Prisident Dr. Hundhammer: Beide beteiligten
Ausschiisse haben einen einstimmigen BeschluB ge-
faft. Das Hohe Haus -verzichtet in diesem Falle
wie iiblich auf eine Aussprache.

Wir stimmen: zunéchst ab tber den Antrag, der
‘den beschleunigten Bau des Oberhach-Kraftwerks
zum Ziele hat, weil er die Grundlage fiir den
zweiten Antrag ist. Wer dem auf Beilage 3282
wiedergegebenen  AusschuBlbeschlufli  zustimmt,
wolle Platz behalten. — Das Plenum hat den Aus-
schuBvorschlag einstimmig gebilligt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Aus-
schufBibeschluBl gem#B Beilage 4255. Wer ihm zu-
stimmt, wolle Platz behalten, wer dagegen ist,
sich vom Platz erheben. — Der Antrag ist gegen
1 Stimme angenommen. Eine Stimmenthaltung er-
folgt nicht. '

Damit ist dieser Gegenstand der Tagesordnung
érledigt.

Wir fahren weiter in der

Aussprache zum Haushalt des bayerischen
Staatsministeriums fiirx Ernihrung, Landwirt-
schaft und Forsten fiir das Rechnungsjahr 1953.

Ich erteile das Wort dem Herrn Abgeordneten
Frithwald. ’

Frilhwald (BP): Herr Président, sehr gechrte
- Damen und Herren! Die Vertreter der Bonner Re-
gierungsparteien im hiesigen Landtag haben es
bis jetzt vermieden, auf die Angriffe meines Kol-

legen Eisenmann einzugehen, und wir sind ge- .

spannt, ob der Herr Staatsminister versuchen wird,
diese Angriffe zu entkridften oder gar zu wider-
legen.

Ich kann es mir nicht ersparen, dém Herrn
Staatsminister zur grofien Agrarpolitik doch auch
ein paar Worte zu sagen. Wir Bauern sind, wenn
unsere Arbeit von Erfolg gekrdént sein soll, in

£

erster Linie auf unseren Herrgott angewiesen. Ich
mufl sagen, daB der Herrgott, unbeschadet der
Parteizugehorigkeit oder des Umstandes, wen einer
gewdhlt hat, zur rechten Zeit die Sonne scheinen
und auch zur rechten Zeit immer wieder regnen
148t.

(Zurufe: Viel zu viel regnet es jetzt!)

— Auch das hat vielleicht seinen Vorteil; der Herr-
gott wird schon wissen, warum. Ich glaube, mit
dieser Seite miissen und kénnen wir Bauern also
wohl zufrieden sein. Wenn dann durch den Segen
des Herrgotts und den Flei des Bauern die Ernte
herangereift ist, sind wir von den Leuten abhin-
gig, die die Agrarpolitik in unserem Lande steuern.
Da beginnt es dann nicht mehr so zu klappen wie
vorher. '

(Heiterkeit — Zuruf: Das sind auch keine
: Herrgotter!)

Ich weill sehr wohl, daB der bayerische Staatsmini-
ster fiir Ernédhrung und Landwirtschaft mit seinem
Ministerium gegeniiber seinem grofien Kollegen in
Bonn ein Aschenbrédeldasein fithrt, daf er zwar
manchmal gerne mdchte, wenn er nur kénnte. Er
kann aber halt nicht!

(Heiterkeit)

Ich habe mich heute vormittag gewundert, daf
Herr Kollege Haisch, der doch ein Angehériger der
Bonner Regierungskoalition ist, sehr scharf ge-
worden ist, als Herr Kollege Eisenmann den Ein-
wurf machte, der Bundeslandwirtschaftsminister
habe alles gutgeheifien, was in den letzten Mona~
ten besonders hinsichtlich der Liberalisierung auf
unserem Gebiete passiert ist. Er hat gemeint, es sei
leicht, von der Opposition aus hier Kritik zu {iben,
es sei aber viel schwerer, es besser zu machen. Da
mochte ich den Kollegen von der CSU doch eines
sagen: Es ist unsere Aufgabe als Opposition Kritik
zu {iben, und wir haben ein gutes Recht dazu. Ich
glaube, es war auch eine verniinftige Cpposition,
die wir bisher getrieben haben. Eine solche Oppo-
sition kann nur dazu beitragen, die Arbeit der
Regierungsparteien zu befruchten. Man sollte sich
da nicht unnétig aufregen. Ich finde es aber doch
etwas stark, wenn hier von Vertretern der Bon-
ner Regierungsparteien die dortige Agrarpolitik
miBbilligt wird und man so gewissermaBen Oppo-
sition treibt in der eigenen Partei. Der stirkste -
Mann, wirtschaftspolitisch gesehen, ist in Bonn
doch wohl Herr Professor Dr. Erhard, und er hat
wohl auch viel stirkere Ellbogen als der Herr
Bundeslandwirtschaftsminister Niklas. Da wére es
doch ganz gut, wenn Sie ihn, nachdem er ja Ihrer
Partel angeh6rt und wie Dr. Niklas geborener
Bayer ist, sich einmal im internen Kreise wvor-
knépfen wimden, um ihm den MiBerfolg in der
Agrarpolitik entsprechend vorzutragen.
(Zuruf von der CSU: Dazu brauchen wir
nicht Thre Belehrung!)

Wir von der Opposition wissen, was falsch gemacht
wurde, uns braucht man das nicht zu sagen, das

sagen wir schon selbst. Sagen Sie es nur selbst ein-
mal diesen verantwortlichen Herren!

(Zuruf: Sagen Sie das IThrem Herrn Vater!)
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Ich glaube, es kénnte -dann manches abgestellt
werden.

Ich habe vorhin schon erwéhnt, dafl der Herr
Staatsminister mit seinem Ministerium eigentlich
ein Aschenbrddeldasein fristet. Er hat nur die klei-
nen Sachen in Bayern zu machen, die groflen wer-
den droben in Bonn geacht. Neuerdings mischt man
sich dort allerdings auch schon in die kleinen Sa-
chen ein. Bs wird immer schlimmer auf diesem
Gebiet. Der Herr Landwirtschaftsminister hat aber
doch eine Moglichkeit, und das ist der Bundesrat,
in dem er seine Stimme erheben kann, wenn es
um agrarpolitische Dinge geht, die auch er miB-
billigt. Ich habe allerdings gehort, daB der Herr
Staatsminister bei den Bundesratssitzungen sehr
oft durch Abwesenheit glinzt und dort durch sei-
nen Staatssekretdr vertreten wird. Ich mochte als
Vertreter der Opposition den Herrn Staatsminister
doch bitten, wenn solche Dinge im Bundesrat be-
sprochen und entschieden werden, sich vielleicht
personlich nach Bonn zu begeben, um dort zu ver-
suchen, die Belange Bayerns entsprechend durch-

Zzusetzen, R

(Abg. Bantele:; Sehr gut!)

Herr Kollege Eisenmann hat schon auf manchen
MiBerfolg hingewiesen. Es ist heute frih das Ver-
sprechen von Rhéndorf durchgeklungen und
weiter erwdhnt worden, daf3 die Regierungserkls-
rungen in Bayern hinsichtlich der Landwirtschaft
manches zu wiinschen {ibrig lassen. Auch hier
mochte ich die Vertreter der Regierungsparteien
bitten, danach zu trachten, daf wenigstens ein Teil
der Versprechungen eingehalten wird. DaBl nicht
alles eingehalten werden kann, sehen auch wir
von der Opposition ein.

Im Haushaltsausschuf3 ist durchgeklungen, da8
der Herr Landwirtschaftsminister sehr enttduscht
war, daB man in Wolnzach seitens der biuerlichen
Bevélkerung so starke Kritik gefibt hat. Ich mdchte
Thnen sagen, Herr Landwirtschaftsminister, da8
Sie die Wolnzacher Bauern ziemlich verdrgert
haben, da Sie erklérten, sie seien keine besonderen
Heiligen, und dartiber hinaus, es war eine recht
versoffene Angelegenheit.

(Heiterkeit)

Ich mdéchte Thnen raten, Herr Landwirtschaftsmini-
ster, lassen Sie die Verbitterung da drauflen ruhig
etwas abklingen, sonst kénnte es nach meiner An-
sicht, wenn Sie sich dort sehen lassen, noch etwas
schlimmer werden als das letztemal.

(Zurufe: Hort, Ahért‘! Soll das eine
Drohung sein?)

Ich meine, es ist das Recht eines jeden Menschen

in der Demokratie, wenn er glaubt, daB etwas

falsch gemacht wurde, dies auch zum Ausdruck zu
bringen. Der eine ist vielleicht in der Lage, solche
Dinge etwas feiner vorzubringen, wihrend der
andere es in seiner Wolnzacher Mundart sagt.

Sie haben, Herr Staatsminister, und das rechne
ich Thnen hoch an, die schulischeén Angelegenheiten
in den letzten Jahren sehr stark vorangetrieben.

An diesen Schulen lernt der junge b&uerliche Nach-
wuchs nicht nur Fachwissen, sondern auch, wie er
sich auf dem wirtschaftspolitischen Parkett zu be-
wegen hat. Die biuerliche Jugend wird dort auch
zu parteipolitischem, . besonders agrarpolitischem
Denken erzogen. Die jungen Bauern von heute,
Herr Staatsminister, machen sich sehr stark Ge-
danken dariiber, was hier falsch und was richtig
ist. Wundern Sie sich nicht, wenn da in der n#ch-
sten Zeit vielleicht drauBlen von der b&uerlichen
Bevitlkerung manchmal scharfe Kritik gelibt wird!
Ich weiB}, Sie allein sind nicht verantwortlich.

(Abg. Eichelbronner: Hopfenbauern!)

— Der Hopfen spielt eine untergeordnete Rolle,
das wissen Sie ganz gut, Herr Kollege Eichelbron-
ner. Es ist aber doch so, dafl die landwirtschafi-
lichen Erzeugnisse in der letzten Zeit groBe Preis-
einbuBlen erlitten haben, und da meine ich, Herr '
Staatsminister, Sie sollten doch froh sein, wenn
Sie nicht lauter geduldige Schafe vor sich haben,
die zu allem brav ja und amen sagen, sondern
gelegentlich einmal auch ihre eigene Meinung zum
Ausdruck bringen. Damit wird die Position eines
Landwirtschaftsministers, auch des_ bayerischen

"Landwirtschaftsministers, nicht geschmélert. Das

ist nun einmal ein demokratisches Recht, und wir
sind froh, daB es so ist. .

Durch Ihre Referate, Herr Landwirtschaftsmini-
ster, geistert stidndig der Gedanke der Marktord-
nung. Ich habe mich gewundert, da Herr Kollege
Falk, vielleicht wohlweislich, auf dieses Thema
tiberhaupt nicht eingegangen ist.

(Abg. Kiene: Sehr richtig!)

Er gehort ja auch zur Regierungspartei, auf der
Bonner Ebene gesehen. Da seine Partei eben die
Liberalisierung usw. vertritt, ist es mir verstidnd-
lich, daBl er sich hieriiber ausgeschwiegen hat.

Nun, Herr Landwirtschaftsminister, der Herr
Kollege Kiene hatte heute vormittag recht, als er
erkldrte, daB3 es die SPD war, die uns durch dieses
Gesetz jetzt den Absatz unseres Brotgetreides ge-
sichert hat, da die Einfuhr- und Vorratsstelle eben
veranlaflt ist, das Brotgetreide zum Mindestpreis
zu libernehmen, Nach meiner Ansicht wére es viel
gliicklicher gewesen, wenn dieser Vorschlag von
der Mitte oder von der Rechten gekommen wiére.
Ich glaube, hier gehe ich besonders mit der Rech-
ten einig, Herr Landwirtschaftsminister, dal zum
Beispiel Ihre Gedanken und vielleicht einmal die
Verwirklichung Ihrer Marktordnung in Zukunft
nicht von den Agrarpolitikern der SPD ausgehen
sollen, sondern diese Verwirklichung soll nach mei-
ner Ansicht tiber die Agrarpolitiker der Mitte und
der Rechten gehen.

(Abg. Kiene: Warum? — Abg. Wimmer:

Habt Ihr allein das Reservatrecht? — Wei-

terer Zuruf wvon der SPD: Sollen wir
nichts tun?)

— Ich behaupte gar nicht, daB Sie nichts tun sol-
len; aber meine Fraktion steht auf dem Stand-
punkt, man kann nicht zwei Extreme in einen Topf
werfen. _ -

(Zuruf von der SPD: Extreme?)
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Ich spreche Euch den guten Willen weifl Gott nicht
ab; aber nach meiner Ansicht wire es vielleicht
gut, wenn vier Jahre die einen zeigen, was sie
konnen, und die nichsten vier Jahre die andern.
Dann kann sich der Wihler drauBen Gedanken
machen, welcher von den beiden es besser gemacht
hat. ‘

(Abg. Dr. Strosche: Ein werniinftiger Ge-

danke! Dazu gehtrt auch das entsprechende

Wahlgesetz!)

Ich mochte in diesem Zusammenhang den Herrn
Landwirtschaftsminister bitten, alles zu tun, damit
die Liberalisiexrung besonders in der Landwirtschaft
nicht weiter um sich greift, sondern dall seine
Gedanken zur Marktordnung jetzt doch von Bonn
etwas eingebaut werden. Ich glaube, dann wird
es nicht mehr notwendig kein, daB der Herr Land-
wirtschaftsminister eine Rede der Opposition halt.
Er wird dann nach meiner Ansicht auch die Zu-
stimmung der Opposition finden.

Ich mochte nun auf einge Kapitel des Haushalts
eingehen, und zwar zuerst zum Landwirtschafts-
rinisterium selbst. Unter Kapitel 08 05 dist die
Marktregelung-niedergelegt. Dieses Kapitel hat seit
dem Vorjahr mit einem Einnahmeriickgang von
600000 DM zu. rechnen, und zwar wird dieser
Einnahmenriickgang mit dem Wegfall der Er-
hebungsgrundlagen begriindet, auf deutsch gesagt,
mit dem Wegfall der Aufgaben. Wir miissen nun
heute bei diesem Kapitel 0805 310 000 DM zu-
schieBen. Die Personalausgaben sind gleichzeitig
um 30 000 DM, die Reisekosten um 2 200 DM héher
geworden. Nach meiner Ansicht wire es doch

notwendig, gerade bei Kapitel 08 05 zu tiberprifen, -

ob die Ausgaben hinsichtlich der Marktregelung in

dem AusmalB iiberhaupt noch erforderlich sind,

nachdem der Bund das meiste weggenommen -hat.

Weiter mochte ich feststellen, dafl nach meiner
Ansicht und nach Informationen, die meiner Frak-
tion zugegangen sind, das Haushaltsreferat in
Threm Ministerium doch etwas {ibersetzt ist. Dort
sind angeblich. 40 bis 50 Personen beschéftigt.
Allein in der Reisekostenstelle sind es 6 bis 8
Personen, die nur die ganzen Reisekostenvorlagen
{iberpriifen und dann an die Rechnungskammer
Zzur endgiiltigen Prifung weitergeben. Ob diese
Zrweigleisigkeit notwendig ist, trauve ich mir hier
nicht unbedingt zu entscheiden, aber einer Uber-
priifung ist sie nach meiner Amnsicht doch zu
unterziehen.

Beim Kapitel Tierzucht mdchte ich die Kollegen
und besonders auch den Finanzminister — er ist
leider micht da — bitten, gegen die Million, die
wir fiir die Milchleistungspriifungen zusétzlich be-
willigt haben, unter keinen Umstéinden das Veto
einzulegen. Diese Million kommt doch in erster
Linie den kleinen und kleinsten Betrieben zugute,
die von sich aus micht in der Lage sind — ich
glaube, das wissen die Kollegen von der Linken
auch —, allen diesen Verpflichtungen gerecht zu
werden. Wollen wir gerade hier, weil die Milch-
leistungspriifungen sehr grofien Anklang gefunden

haben, die Leute nicht vor den Kopf stoBen, son-
dern durch Bewilligung der Million unbedingt
versuchen, dall hier weiter aufgebaut wird!

Als Franke mochte ich besonders dafiir danken,
dafl es moglich war, fiir das Erbwertforschungs-
institut in Neustadt an der Aisch die erforderlichen
drei Krifte zu genehmigen, um im frinkischen
Bezirk auf diesem Gebiet Forschung zu treiben.
Ich verstehe meinen Kollegen Eisenmann sehr gut,
wenn er sagt, man muf} alles auf Weihenstephan,
Miinchen oder Grub konzentrieren. Nach meiner
Ansicht sind aber in Franken andere Voraussetzun-
gen und Bedingungen gegeben und es ist gut, wenn
sich eine AuBenstelle in Franken mit diesen Dingen.
befalt.

Den Herrn Ministerialrat Dr. Diirrwaechter
mbchte ich darum bitten — das habe ich schon
im Haushaltsausschul gesagt —, man moge doch
versuchen, daB- sich die Beamten noch mehr als
jetzt auf die bayerische Tierzucht konzentrieren
und nicht mehr so stark auf die Mitglieder der
Zuchtverbénde usw. Ich glaube, dort ist am meisten
Neuland und kann auch am meisten geschaffen
werden.

Was den erweiterten Beratungsdienst betrifft,
so habe ich schon eine Menge Briefe bekommen,
weil ich mir erlaubt habe, ithn als teilweise dibeér-
fllissig zu erkldren. Dazu mochte ich sagen, dafl
man niemals die Statistik hier als wlleiniges Hilfs-
mittel verwenden kann. Ich bestreite nicht, dalBl der
erweiterte Beratungsdienst verschiedene Erfolge
gezeitigt hat. Wir miissen aber, wenn diese Mittel-
einmal zu flieBen aufhoéren, darauf bedacht sein,
dafl sich die erweiterte Beratung nicht nur auf
einen Landkreis in jedem Regierungsbezirk, son-
dern auf die gesamte Landwirtschaft in unserem
bayerischen Raum erstreckt. In diesem Zusammen-
hang mochte ich doch noch eines erwdhnen: Die

" Landwirtschaftsdmter — s sind jetzt Gott sei

Dank wieder um 11 mehr — sollen sich drauflen
noch viel mehr auf die Beratung der Landwirt-
schaft, die Beratung der Bauern konzentrieren.
Hier mochte ich den Herrn Staatsminister bitten,
daB man doch damit aufhdrt, riesige Monats-
berichte, idie wiederum von Monat zu Monat wech-
seln und nach Jahren immer wieder gleich bleiben,
anzufordern und dadurch die Beratungsbeamten zu
Biirokraten zu machen. Ich méchte nur wissen,
Herr Staatsminister, wer die Berichte fir ganz
Bayern in Ihrem Ministerium durchliest. Maii soll
doch dafiir sorgen, dall sich der Beamte drauBen
in erster Linie 'der Aufgabe widmet, fir die er
da ist, der Beratung.

Zur Flurbereinigung mochte ich sagen, dal man
doch -irgendwie versuchen soll, hier in den Real-
teilungsgebieten von Franken eine Klirung herbei-
zufiihren. Sonst ist jede Flurbereinigung in dem
Raum, wo sie am notwendigsten ist, nimlich in
den Realteilungsgebieten, sinnlos, weil im néchsten
Jahr bereits wieder aufgeteilt wird. Vielleicht wird
sich hier irgendwie ein Weg finden, um diesen
MiBstand abzustellen.

Zu den Hiusern der Biuerin mochte ich Thnen
eines sagen, Herr Minister: Sie haben mir im
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Haushaltsausschufl ziemlich stark widersprochen,
als ich meine Meinung besonders iiber das Haus
in Diirrnbuch zum Ausdruck brachte. Ich méchte
Thnen im Awuftrag unseres Kreistags, 'der sich in
seiner letzten Sitzung auch eingehend mit dieser
Materie befaBt und den Landrat und mich ent-
sprechend beauftragt hat, mitteilen, man moge in
Zukunft mit kleineren Projekten drauBlen in den
Dérfern warbeiten und die ‘Gemeinden nicht mit
so groflen Projekten ungeheuer belasten. Wenn
wir es némlich fertigbringen, mit den gleichen
Mitteln fiinf arbeitserleichternde Einrichtungen fiir
die Bé&uerin zu schaffen, dann haben wir mehr
erreicht, als wenn wir nur eine Einnichtung ge-
schaffen haben, die dann nur einem ganz kleinen
Kreis zur Verfligung steht. Ich stehe nicht grund-
sétzlich auf dem Standpunkt, dafl hier nichts getan
werden muB, und.ich hitte es gerne gesehen, daB
dieser Titel noch erhdht worden wére. Aber man
soll doch lieber kleine H&user der Béuerin oder
kleine  Gemeinschaftswascheinrichtungen  usw.
bauen und soll von diesen teueren Projekten ab-

stehen. _Sollte  eine Gemeinde. bereit  sein,  eine. | ..

Belastung von 100000 DM und mehr auf sich zu
nehmen, dann wéire das ihre Angelegenheit, aber
im grofen und ganzen soll man es doch bei den
kleinen Projekten belassen.

Zu den Staatsgiitern mochte ich doch das eine
sagen: Jedes Staatsgut, das nicht ordentlich be-
wirtschaftet wird, sollte mach meiner Ansicht der
Versiedelung zugefiihrt werden. Wir haben genug
Bauern, die ohne weiteres in 'der Lage sind,
dort nicht mit einem Defizit, sondern vielleicht
mit einem ®Plus abzuschliefen. Dartber hinaus
sollte man auf den Staatsgiitern, die in erster
Linie fir Lehrzwecke usw. da sind oder Versuchs-
gliter sind, doch Betriebsfiihrer einsetzen, die wirk-
lich beispielhaft ‘auf diesem Gebliet arbeiten.

. /

Prisident Dr. Hundhammer: Herr Albgeordneter,
die Redezeit Threr Fraktion dst « erschopft Ich bitte,
zum Ende zu kommen

Frithwald (BP):
Herrn Ministerialrats Dr. Diirrwaechter sehr gerne
auf und sage, man soll ruhig diese Leute besser
besolden, die als Betriebsfiihrer auf diesen Staats-
giitern stehen; 'das macht sich x-mal bezahlt, weil
dadurch ein ganz anderer Wurtsch'aftsalbschluﬁ her-
auskommt.

Nachdem meine Redezeit leider terschopft ist,
mochte ich zum Abschlu8 noch folgendes sagen:
Ich war ein kleiner Junge, als mein Vater als
junger Parlamentarier einmal von einem Berufs-
kollegen eine Karte bekam. AlUf dieser Karte
waren drei Bilder. Ich habe mir damals als kleiner
Junge erstmals Gedanken tiber Politik gemacht.
Auf dem ersten Bild war ein sehr wohlgen&hrter
Herr mit einem groflen Sack Geld; darunter stand:
»Ich mit meinem ‘Geld regier’ die Welt!“

(Zuruf von der SPD: Das war ein Bauer! —
Grofle Heiterkeit)

Ich greife die Anregung des

— Ja werter Kollege, wenn Sie mir den Bauern
finden, bin ich gern ibereit, es Ihnen zu glauben,
aber ich glaube, er ist noch nicht geboren. — Auf
dem zweiten Bild war ein Politiker im heiBen
Wortgefecht, und darunter stand: ,Ich mit meinem
Wort fithre die Menschen zur Freiheit fort!® Auf
dem dritten Bild war ein pflligender Bauer, der
mit einer Hand nach oben zeigte, und darunter
stand: ,Wenn Du nicht wirst und ich nichts tit
sie alle nichts zu essen hétt'!* Auf Grund dieses
Bildes mochte ich den Herrn Landwirtschafts-
minister bitten, er mbge doch alles tun, daB der
Mann, der das tdgliche Brot schafft, seine Téatig-
keit much durchfiihren und vd-urchz-iehen kann. Dann
wird es immer gut um die bayerische Wirtschaft
bestellt sein.

(Lebhafter Beifall bei der BP)

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort erhilt als
néchster Redner der Herr Abgeordnete Dr.Bun-
gartz.

Dr. Bungartz (FDP): Herr Prisident, meine Da-

men und Herren! Vorerst mochte ich als. Vertreter

der Opposition dem Herrn Staatsminister danken,
daB er in seiner Etatsrede auch auf seine Agrar-
politik eingegangen ist. Der Kern seiner Darlegun-
gen ist wohl der, daBl er schon gleich am Anfang
darauf hinweist, das Ziel seiner Politik miisse sein,
in der Landwirtschaft eine hthere Erzeugung zu
erreichen. Auf dieses Ziel muBl seine Politik aus-
gerichtet sein; denn wir wissen ja, daB die Land-
wirtschaft oder, wenn wir. vom Herrn Staatsmini--
ster reden konnen, sein Ministerium, das ja an
erster Stelle hei3t Staatsministerium fliir Ern&dh-
rung, Landwirtschaft und Forsten, auf die Er-
nihrung ausgerichtet ist. Wir wissen, daB es mit
unserer Erndhrung vor der Wahrungsreform, we-
nigstens flr die nichtlandwirtschaftlichen Kreise
nicht gerade sehr gut ausgesehen hat. Man mufl
auch diesmal darauf hinweisen, daf3 die Erndhrung
seit der Wihrungsreform zum Teil dadurch besser
geworden ist, dal uns die Landwirtschaft mehr
geliefert hat. Aber alles konnte und kann sie nicht
liefern. Deshalb war die nichtlandwirtschaftlich
titige Bevdlkerung nun einmal gezwungen, sich

" die Zusatzerndhrung durch Exporte zu beschaffen,

mit denen sie Devisen verdiente und die Importe
ermdoglichte.

Wenn man heute sagt, daB uns die Landwirt-
schaft bei weitem noch nicht ernfhren kann und
daBl wir gezwungen sind zu importieren, so ertént
von der Landwirtschaft und damit auch vom Herrn
Staatsminister immer wieder der Ruf nach Schutz
vor diesen Importen. Wir héren Worte gegen die
Liberalisierung. Wir héren Worte von einer Markt-
ordnung. Wir héren Worte von Einfuhrschleusen
usw. Aber was bedeutet das alles? Das bedeutet
doch das eine: Die Preise der Lebensmittel miissen
hochgehalten werden! Nun kénnte man das noch
verstechen, wenn es moglich wire, die Produktion
tatsiichlich wesentlich zu steigern. Uns Nicht-
landwirten wird aber immer wieder gesagt: Das
ist nicht -méglich, wir haben den Boden nicht, wir

v
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haben das Klima nicht usw. Darum gestatten Sie
mir, daBl ich IThnen ein paar Zahlen nenne aus dem
Bereich der Landwirtschaftsabteilung der Européi-
schen Wirtschaftskommission, die fiir das Jahr 1950
eine Zusammenstellung fiir 14 Linder der européi-
schen Landwirtschaft .gemacht hat. Daraus geht
hervor, dafl die Bruttoertrignisse pro. Hektar in
Belgien sich auf 275 Dollar, in Holland auf 244 Dol-
lar und in der Schweiz auf 240 Dollar belaufen.
In weitem Abstand folgen dann Dinemark mit
.140 Dollar pro Hektar, Westdeutschland mit
134 Dollar und GroBbritannien mit 108 Dollar pro
Hektar. Wir sehen also, daf es Linder gibt, die
uns. klimatisch usw. sehr verwandt sind wie die
Schweiz, die beispielsweise doppelt so viel pro
Hektar erzeugen als wir. Interessant sind auch die
Zahlen der Erzeugung pro Kopf der in der Land-
wirtschaft tétigen Menschen. Die Reinértrégnisse
belaufen sich in Belgien auf 1300 Dollar pro Kopf,
in Dénemark bei sehr tiefen Preisen auf 1200 Dol-
lar und in der Schweiz auf 1150 Dollar, wéhrend
in Westdeutschland der Ertrag pro Kopf der in
der Landwirtschaft tdtigen Menschen nur 550 Dol-
lar betrégt.

(Zuruf von der BP: Und in Bayern?)

— Das kann ich Ihnen auch sagen. Das ist eine
sehr interessante Zahl. In Bayern ist der Ertrag
pro Kopf der in der Landwirtschaft Tétigen eben
550 Dollar; denn in Bayern erzéeugt der in der
Landwirtschaft Tatige im Durchschnitt genau so
viel wie im {iibrigen Bundesgebiet. Die landwirt-
schaftliche Erzeugung in Bayern ist durchaus nicht
schlechter als der Durchschnitt des Bundesgebiets,
sondern sie h#lt sich absolut an den Durchschnitt.
Wenn wir aus unserer Statistik sehen, dafi die
Produktivitit der in Bayern insgesamt in Handel,
Industrie und Landwirtschaft Téatigen niedriger ist
als der Durchschnitt des Bundesgebiets — denn im
Bundesgebiet ist der Durchschnitt 4000 DM pro
Kopf der insgesamt titigen Bevblkerung, wihrend
er in Bayern nur ungeféhr 3100 ist —, so ergibt
sich folgendes: Pro Kopf der landwirtschaftlich
Tétigen sind es 2000 DM, pro Kopf der in Gewerbe
und Handel Tétigen in Bayern ist der Durchschnitt
nur 3730 DM, wihrend er im {ibrigen Bundesgebiet
4800 DM betrdgt. DaBl wir eine beinahe um ein
Viertel niedrigere Produktivitdt unserer Gesamt-
wirtschaft in Bayern haben, liegt nicht an der
niedrigen Produktivitidt der bayerischen Landwirt-
schaft, sondern an der niedrigeren Produktivitit
der bayerischen gewerblichen Wirtschaft. Diese
Ausfihrungen gehdren aber in das Konzept des
Herrn Wirtschaftsministers, der sich dartiber Ge-
danken machen miilte, und nicht in das des Herrn
Staatsministers fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten. Er kann beruhigt sein: Die bayerische
Landwirtschaft produziert im Durchschnitt eben-
soviel wie die Landwirtschaft im iibrigen Bundes-
gebiet. ‘

Die Zahlen, die ich IThnen vorgelesen habe, zei-
gen, dafl im ganzen Bundesgebiet und damit auch
in Bayern — wenn man die Beispiele der angren-
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zenden Linder Schweiz, Belgien und Hoiland zu-
grunde legt — tatséchlich noch kolossale” Reserven
vorhanden sind, um mehr zu produzieren. Nun ist
es eine alte Tatsache jeder Wirtschaft: Man kann
den Lebensstandard eines Volkes nur dann heben,
wenn die Wirtschaft mehr produziert, nicht aber,
wenn sie ihre Preise erhoht. Also nicht durch Preis-
erhShungen, sondern durch Mehrproduktion ist ein
Erfolg moglich. Wie da die Verhéltnisse liegen,
mochte ich Thnen nur an einem Beispiel zeigen.
Sehen Sie sich die Zahlen in der eisenschaffenden
Industrie in Deutschland und in Amerika an! In
Amerika produziert ein in der eisenschaffenden
Industrie Téatiger 150 Tonnen im Jahre, ein in
Deutschland in der eisenschaffenden Industrie
Tatiger aber nur 50 Tonnen im Jahre. Das heifit,
daB die Produktivitét driiben pro Beschiftigten
hoher ist. Es ist deshalb selbstverstdndlich klar,
dafl man dann auch pro Beschéftigten hoéhere Lohne
zahlen kann. Darum soll sich die Landwirtschaft
meiner  Auffassung nach nicht so sehr dariiber be-
klagen, dal hohere Lohne gefordert werden. Es
ist das natlirlich unangenehm; das gebe ich Thnen
als Arbeitgeber zu. Wir dirfen aber eines nicht
vergessen: Hohere Ldhne zwingen zu hoéherer Pro-
duktivitdt, zur Rationalisierung und zwingen damit
letztlich dazu, eine wesentlich bessere Wirtschafts-
politik zu betreiben.

~(Zuruf von der CSU: Und das Gesetz vom
abnehmenden Bodenertrag?)

— Das Gesetz vom abnehmenden Bodenertrag gilt

‘nicht nur fiir Bayern und Deutschland, sondern

genau so gut fiir die Schweiz und die anderen
Lénder. Ich empfehle Thnen nur, zu lesen, was der
Herr Staatsminister tiber die Verwendung von
Dingemitteln selbst sagt. Br ruft ja der Land-
wirtschaft zu: Verwendet mehr Diinger! Gerade in

~ Bayern steht es sehr schlecht damit. Der Herr

Landwirtschaftsminister sagte ebenso: Produziert
mehr an tierischen Erzeugnissen, das heiBt, nehmt
mehr Futtermittel her! Jetzt konen Sie ja nicht
mehr sagen: Wir konnen die Futtermittel nicht
kaufen, wir haben keine Devisen dazu! Im Gegen-
teill Die deutsche gewerbliche Wirtschaft bringt
Ihnen soviel Devisen, daBl wir heute gar nicht mehr
wissen, was mit den Devisen anfangen. Auch da
sind alle Hemmnisse weg; es dreht sich nur darum,
die Moglichkeiten heute zu nutzen.

Wenn mir nun heute morgen vom Herrn Kol-
legen Haisch gesagt wird, daB sich die Abnehmer,
die Konsumenten in ihrem Xonsum auch etwas
nach den Produktionsmoéglichkeiten richten miiB-
ten, so mull ich Thnen erwidern, daB ich das in

-einer Wirtschaftspolitik fiir eine verfehlte Devise

halte. Jede Wirtschaftsform, auch die Landwirt-
schaft, mul daran festhalten, daB fiir den Kon-
sumenten gewirtschaftet wird und daB nicht der
Konsument fiir die Wirtschaft da ist.

(Zuruf von der BP: Dann darf man sich
nicht tiber die Spannen beklagen!)

— Uber die Spannen beklagen? Daflir, wie es
heute in der deutschen Landwirtschaft mit den
Qualitidtsprodukten oder Nichtqualitdtsprodukten



. Bayerischer Landtag — 151. Sitzung. Donnerstag, den 25. Juni 1953 ‘ 1677

(Dr. Bungartz [FDP]))

steht, haben wir ein wunderbares Beispiel. In
Deutschland lebt eine ‘Besatzungsmacht, die auch
Lebensmittel kauft. Sie kauft sie allerdings nach
den Gesichtspunkten der Qualitdt und auch einer
gewissen Reinheit und Sauberkeit, wie bei der
Milch. Was sehen wir da? Die Milch miissen wir
allerdings ausnehmen. In Deutschland wird eine
" Milch produziert und leider Gottes auch verkauft,
die nicht tbe-frei ist, so dafi die amerikanische Be-
satzungsmacht nach ihren Bestimmungen diese tbc-
haltige Milch nicht verwenden darf. Sie ist des-
halb gezwungen, diese Milch im Ausland zu kaufen.
Es ist uUbrigens fiir die Oppositionspartei, ich
mochte beinahe sagen, etwas Charmantes, wenn
der eine Herr Minister tbc-haltige Milch verkauft
und sogar Propaganda dafiir macht, und der andere
Herr Minister durch Rontgenreihenuntersuchungen
dann die Erfolge dieser Tétigkeit schwarz auf
weill festhalten will. Man sagte mir einmal, das
nenne man Koalition — aber das ist ja Ihre Sache.

(Heiterkeit)
Wie sieht es nun auf dem Markt in der Land-

~wirtschaft -aus?-Die-Milch -wird-nicht -gekauft, ob=--|
" wohl die Amerikaner tédglich 250000 Liter ben&ti-

gen. Dazu mochte ich dem Herrn Kollegen Haisch

etwas sagen. Sie haben selbstverstindlich recht; -

nicht durch Zwang, aber durch Propaganda miiiten
wir es in Deutschland so weit bringen, daf wir
auch einen Liter Milch téglich pro Kopf verbrau-
chen, wie es in Amerika der Fall ist, und nicht nur
einen Viertel Liter Milch, wie es bei uns in der

Bundesrepublik {iblich ist. Was allerdings dann.

die Hopferbauern und die Bierbrauer sagen wer-
den, wenn wir Milch statt Bier trinken,  das weif3
ich nicht. Auf jeden Fall vom Standpunkt der
Volksgesundheit aus wéire es wesentlich besser,
wenn wir es halb so weit bréchten, wie die Ame-
rikaner, némlich auf einen halben<Liter Milch pro
Tag und pro Kopf der Bevolkerung. Die Amerika-
ner fithren also tiglich 250000 Liter Milch aus
Dinemark ein. Nach den Zahlen, die ich eben von
der Beh6rde bekommen, also nicht selbst zusam-

mengesucht habe, wurden am 1. Juli bis zum

31. Dezember 1952 fir Milch, Sahne und Kise
1,6 Millionen Dollar ausgegeben. Dazu kam bis
zum 1. Oktober 1952 Butter im Werte von einer
Million, dazu 320 Tonnen 'dinischer Emmentaler,
dazu im Jahre 1952 fur 6,5 Millionen DM Fleisch
aus Argentinien und Jugoslavien, das von den
amerikanischen Besatzungsbehdrden gekauft wur-
de, flir 66 000 DM Gefliigel, fiir 60000 DM Kise
aus Holland, fur 7,6 Millionen DM dé&nische Eier
und fiir 50 000 DM Kartoffeln aus Belgien. Daraus
ersehen wir klar und deutlich, daB eine Konsumen-
tengruppe da ist, die noch die Freiheit der Wahl
des Marktes hat und die sich ihre Ware dort kauft,
wo sie sie- besser und billigér bekommt, wihrend
ein GroBteil unserer Bevélkerung nicht die Frei-
heit der Marktwahl hat und deshalb gezwungen
ist,-die Qualitdt zu kaufen, die ihr angeboten wird.
Das heiBt also, daB wir durch Einfuhrschleusen
und &dhnliche Dinge bei weitem nicht das kaufen
diirfen, was ‘wir mochten, sondern das nehmen

miissen, was uns vorgesetzt wird, und dazu noch
zu Preisen, die manipuliert werden.

(Zuruf von der CSU: Wir diirfen doch die
Maschinen auch nicht dort kaufen, wo sie
billiger sind!)

— Oh doch! Landmaschinen sind vollkommen libe-
ralisiert. Sie konnen sich englische, franzosische
und amerikanische Landmaschinen kaufen — ame-
rikanische allerdings nur, wenn Sie Dollar haben.
Alle anderen aber kénnen Sie kaufen, wo Sie sie
kaufen wollen. Sogar der Zoll ist fiir Landmaschi-
nen auBlerordentlich niedrig. Ich mufB3 Ihnen sagen:
Als Landmaschinenfabrikant bin ich immer dafir
eingetreten, ausléndische Landmaschinen herein-
zulassen. Wir brauchen die Konkurrenz nicht zu
flirchten; das sehen wir bei unserem Export.

Ich mochte also der Landwirtschaft zurufen:
Gehen Sie den Weg des Protektionismus nicht wei-
ter, den Weg, den Sie wiinschen, der Ihnen vor-
geschlagen wird, den auch der Herr Minister nun
mitgehen will. Dieser Weg fiihrt nicht zu einer.
Weiterentwicklung der Landwirtschaft, nicht zu
einer Ho6herentwicklung. Wenn unsere deutsche

und bayerische Landwirtschaft nicht die Moglich-

keiten, die sie besitzt, ausnutzt, dann wird es
immer und ewig unmdglich bleiben, endlich ein-
mal dieses vereinigte Europa zu griinden, auf das
wir ja hinsteuern miissen. Nun werden Sie mir
mit Recht sagen, ja dazu brauchen wir Kapital.
Wir brauchen Kapital zur Investierung fiir unsere
Stille, wir miissen besseres Vieh kaufen usw. Da
haben Sie vollkommen recht. Nun sagt auch der
Herr Minister in seiner Rede sehr viel {iber Kredit-
bediirfnisse. Ich perstnlich vermisse aber viel zu
sehr, daf} hier Kreitanspriiche in gréferem Aus-
mafl von der Landwirtschaft gestellt werden, und

sehe es nicht ein, daf wir der eisenschaffenden

Industrie — —
(Zurufe — Heftiger Widerspruch)

— Lassen Sie mich doch ausreden! Ich sehe nicht
ein, da wir einer Indstrie, die nicht notleidend ist,
wie die eisenschaffende Industrie, diese komische
eine Milliarde Investitionshilfe hinwerfen miissen,
wo sich jetzt zeigt, dal die Industrie sie gar nicht
braucht. :

(Sehr gut! bei der BP)

Das Geld wire viel besser angewandt zur Ratio-
nalisierung der Landwirtschaft, und da vermisse
ich gerade, dafl die Landwirtschaft viel zu wenig
dafiir sorgt, dal3 sie sich rationalisieren kann. Da
mulB ich eines sagen: Nur wenn sie sich rationali-
siert und mehr produziert, nicht aber wenn sie die
Preise heraufsetzt, kommt sie zu Mehrertrigen
und es wird endlich das Problem geldst, daB sie
ihre Leute besser bezahlen kann. Es ist — und da
gehe ich mit Thnen einig — auf die Dauer ein voll-
kommen unméglicher Zustand, daB ein Landwirt-
schaftsarbeiter geringer bezahlt wird als ein Hilfs-
arbeiter bei uns in der Industrie.

(Zliruf von der BP: Paritétspreise!)

— Nein, nicht Paritdtspreise; wir wollen freie
Preise dadurch, daB wir eine hdhere Produktion
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haben und nicht immer mit diesen Schutzmethoden
kommen.

Ich glaube, die Zahlen, die ich Ihnen vorgelegt
habe, zeigen, welche Moglichkeiten bestehen, und
ich méchte nur, daf der Herr Staatsminister und
die bayerische Regierung in ihrer Landwirtschafts-
und Agrarpolitik mehr die Wege gehen,-wo es zu
Gunsten der deutschen Landwirtschaft vorwérts
geht, nédmlich die Wege der Marktwirtschaft, und
daB sie nicht auf dem Protektionismus verharren,
den sie bisher immer noch predigen.

(Beifall bei der FDP)

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort erhilt
der Herr Abgeordnete HauBleiter.

Haufleiter (fraktionslos): Hohes Haus, meine Da~
men und Herren! Ich hatte eigentlich nicht die
Absicht, mich mit meinen Herren Vorrednern aus-
einanderzusetzen, aber vielleicht darf ich doch vor-
weg ein Wort zu dem sagen, was der Herr Kollege
Dr. Bungartz ausgefiihrt hat. Er hat so einleuch-
tend iiber die produktionssteigernde Wirkung von
Lohnerhshungen gesprochen, daBl wir ihn eigent-
lich auffordern sollten, den Vortrag, den er hier
eben der Landwirtschaft gehalten hat, einmal auch
vor seinen eigenen Unternehmerverbénden zu
halten. .

(Lachen bei der SPD)

Vielleicht wire das ein sehr interessanter Vorgang
und wir wiirden dann sehr genau sehen, ob die
Unternehmerverbénde mit der gleichen Anteil-
nahme seinen Vortrag iiber LohnerhShungen an-
horen wiirden, wie er es hier von der Landwirt-
schaft erwartet hat.

Ich darf vielleicht noch ein anderes Wort zur
Berichtigung hinzufiigen, und das ist folgendes:
Er hat sich flir einen erhéhten Verbrauch von Milch
eingesetzt und hat gleichzeitig auf die schlechtere
Qualitédt der deutschen Milch hingewiesen, insbe-
sondere auf die Gefahr der Tuberkuloseinfektion.

Ein solcher Hinweils wirkt nicht sehr werbend fir

die Erhéhung des Milchverbrauchs und bedart
deshalb einer Richtigstellung. Die humane Tuber-
kuloseerkrankung, gegen die wir die Rontgen-
reihenuntersuchung eingefiihrt haben, hat nichts
mit der Rindertuberkulose zu tun. Das sind zwei

v6llig verschiedene Dinge; es wiirde hier sonst.der .

Bindruck entstehen, als koénnte man durch den
GenuBl von unkontrollierter Milch lungenkrank
werden.

(Abg. Bezold: Das kann man auch!)

— Nein, Herr Kollege Bezold, das ist nicht moglich.
Es gibt die Lymphdriiseninfektion durch Rinder-
tuberkulose, die viele Kinder durchmachen, wo-
durch sie in hohem Mafe immun werden gegen die
bovine Tbhe; aber das hat nichts mit der humanen
The zu tun. Das muB, um hier eine Legendenbil-
dung zu verhindern, festgestellt werden. Es wire
gut, wenn der Herr Kollege Dr. Bungartz sich fiir
den Milchverbrauch werbend einsetzen, aber nicht

gleichzeitig eine medizinische Legende damit ver-
koppeln wiirde.

Nun darf ich von diesem Punkt weggehen und
eines sagen: Die Debatte iiber den Landwirtschafts-
etat im Lande Bayern hat schon eine gewisse Tra~
dition angenommen. Im allgemeinen wird unser
Herr Landwirtschaftsminister mit einer gewissen
Milde hier behandelt. Er erlebt nur einen drama-
tischen Hohepunkt, nimlich in dem Augenblick,
in dem sein Vorgénger spricht. Dann erleben wir
den dramatischen Kampf von Vorgénger und Nach-
folger in ' der bayerischen Landwirtschaft, ein
Schauspiel, das wir leider diesmal vermissen muB-
ten.

(GroBe Heiterkeit)

Nun darf ich eines sagen: Auch ich neige zu der
milden Béhandlung des Herrn Landwirtschafts-
ministers! Ich habe nidmlich ein wenig die Heb-
amme gespielt, als er es wurde und sein Vorginger
die Flinte damals ins Korn geworfen hatte, das
nicht vorhanden war.

(Allgemeine Heiterkeit)

Aber er hat hinreichende Milderungsgriinde. Es
gibt eine Partei im Bundestag, die hat die char-
mante Wendung erfunden, sie sei die Oppoesition
in der Regierung; eine etwas undeutliche Wendung,
und zwar deshalb: wenn eine Partei in der Re-
gierung zugleich Opposition ist, dann hat sie ja
die Moglichkeit, das Land von ihren Ministern zu
befreien, indem sie das Ziel der Opposition er-
fiillt und sich selber stiirzt. Der Herr Landwirt-
schaftsminister in Bayern vertritt in der Frage
der Landwirtschaftspolitik in der Tat ebenfalls
eine Opposition in der Regierung, und zwar in der
Opposition zum Bonner Kurs. Soweit er das tuf,
darf er der Anteilnahme der gesamten Bauern und
der gesamten Opposition im Bayerischen Landtag
durchaus sicher sein; denn hier sehen wir etwas
sehr Interessantes: Es gibt eine strukturelle
Bauernopposition gegen den Bonner Kurs, die da-
durch nicht gemildet werden kann, daBl der ein-
zelne Bauer zum Beispiel einer Regierungspartei
angehort. Ich habe dem verehrten Kollegen Haisch
heute sehr aufmerksam zugehort. Er hat das ver-
nichtendste Wort {iber die Agrarpolitik von Bonn
gesagt, das ich bisher gehtrt habe und das wir uns
hier sehr sorgfiltig einprigen sollten. Er hat ge-
sagt, die Landwirtschaft gerdt in die Gefahr, zum’
Fronknecht des Exports zu werden. Das ist in der
Tat die eigentliche Gefahr der gegenwirtigen Bon-
ner Wirtschaftspolitik. Nun. ist es nicht so, wie
Herr Kollege Dr.Bungartz meint, daf nur not-
wendige Importe hereinkommen und dafl man die
hereinkommen lassen miBte, um die Preise
niedrig zu halten. Ich glaube, gegen die notwen-
digen Importe wird kein deutscher und kein baye-
rischer Bauer Protest erheben. Das, was zur De-
batte steht, sind gegenwirtig die planlosen und
liberfliissigén Importe, und diese haben eine dop-
pelte negative Wirkung. Erstens, sie schidigen die
einheimische Produktion, sie vermindern den An-
reiz zur Produktionssteigerung; denn wenn der
Pfidlzer Bauer weif}, dafl sein Frihgemiise auf dem
Feld verfault, weil 14 Tage worher Frithgemiise
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aus Holland hereinkam, so daB seines nicht mehr
abgesetzt werden kann, so ist der Anreiz zur Pro-
duktionssteigerung bei ihm sehr vermindert wor-
den. Ich behaupte deshalb, daB die Planlosigkeif
der Importe, die man in Bonn als Gegengeschift
fiir den Export fiir wichtig hélt, in der Tat eine
erhebliche Gefahr fiir die deutsche Landwirtschaft
geworden ist. Nun hat der Herr Kollege Haisch
gesagt: Ja, dazu kommt ein anderer Faktor; wir
haben heute insgesamt einen zu hohen Lebens-
stadard, das heiBit, man verlagert das Bedtrfnis
nach einer zu hohen Qualitdt und schédigt dadurch
die deutsche oder die bayerische Landwirtschaft,
die auf Grund ihrer Struktur nicht immer Spitzen-
qualitdten produzieren kann. Ich behaupte, die
Dinge sind anders. Der Propagandaschlager vom
zu hohen Lebensstandard muf einmal sehr sorg-
faltig entlarvt werden. Wir haben nicht einen zu
hohen Lebensstandard, sondern wir haben eine zu
groBe GenuBsucht in bestimmten Bereichen. Das
bedeutet folgendes: Zu einem hohen Lebensstan-
dard wiirden langfristige Anschaffungen gehéren,
dazu wiirde gehéren ein Sparwille in der Bevblke-

—rung;-der-Wille;-sich- ein-Héuschen-zu-bauen—-all— -~

das gehért zu einem hohen Lebensstandard und all
das haben wir nicht. Dagegen haben wir im Schau-
fenster Bananen und Apfelsinen und Frithobst aus
dem Ausland. Und nun ist es so: Der Blirger im
liberalistischen Staat hat so wenig Zutrauen zur
Dauer der gegenwértigen kiinstlichen Verhéltnisse,
daB er sagt: Was soll ich auf lange Frist hin an-
legen und sparen? Ich kaufe mir das, was es im
Augenblick an verlockenden Dingen im liberalen
Schaufenster gibt! — Deshalb ist hier ein ausge-
sprochenes MiBverstindnis am Werk: Nicht ein zu
hoher Liebensstandard, sondern eine falsche Len-
kung der Bediirfnisse der Massen liegt vor, da man
die falschen und sinnlosen Importe ins Schaufen-
ster legt. Da kann der Herr Kollege Bundartz oder
wer auch immer Tir die freie Marktwirtschaft —
oder die ,,soziale Marktwirtschaft, wie man das
Ding witzigerweise nennt — sagen, was er will,
eines steht fest: Eine verniinftige Marktordnung
wiirde auch eine verniinftige Bedarfslenkung in
sich enthalten, und genau das brauchen wir, wenn
die bayerische Landwirtschaft nicht in eine kri-
tische Lage kommen soll.

Hier muB ich ein Wort der Kritik sagen zu den
Ausfihrungen des Herr Kollegen Kiene, Man sollte
die Dinge, die sich hier tun, viel aufmerksamer
betrachten. Gegenwirtig ist folgendes im Gange:
Auf Grund der Wiahlfinanzierung gewisser Parteien
bildet sich ein antimarxistischer Block., Auf Grund
der faktischen Lage unseres Volkes wéire richtig
die Bildung eines antiliberalistischen Blocks, und
die Vork#mpfer eines antiliberalistischen Blocks
sind, wie Sie hier an den Rednergarnituren ge-
sehen haben, durchaus die Bauern. Die Bauern in
Deutschland wissen genau, daBl jeder. weitere
Schritt zur Liberalisierung eine Gefihrdung der

Grundlagen bedeutet, auf denen sie stehen. Und -

wenn heute die Sprecher der bayerischen Bauern
sagen, es sei Gefahr im Verzug, dann sollte man
nicht — wie es der Herr Kollege Kiene meinte —

kommen und sagen: den Bauern geht es noch sehr
gut, sondern man sollte eines wissen: Die Krisen-
lagen, die der Liberalismus hervorbringt, zeigen
sich immer am ersten und am empfindlichsten
dort, wo der Bauer steht.

(Sehr richtig bei der SPD)

Anders ausgedriickt: Der Beginn der kommenden
Krisenlage zeichnet sich heute im Agrarsektor ab.
Das spiiren wir alle in der Milchwirtschaft und
auf den Gebieten, auf denen man die Schranken
der Liberalisierung am meisten beseitigt hat. Des-
halb diirfte auch die Sozialdemokratische Partei
als Opposition hier nicht sagen: dem Bauern geht
es gut, sondern sie miiflte die Liage des Klein-
bauern ansehen und dann miiite sie — wund hier
ist ein antiliberalistischer Block zu bilden — einmal
auch die positiven Ziffern .des Bauernverbandes
analysieren, die der Herr XKollege Kiene heute
vorgetragen hat. Das sind statistische Ziffern. Die
Ziffern, die der Bauernverband gegenwirtig pro-
duziert, erinnern mich an gewisse ,Produktions-
erfolge” des Kriegswirtschaftsministers Speer, der
im Jahre 1944 in Prag angefangen hat, irgend-
welche Sturmgeschiitze zu produzieren.

Im Monat vorher waren es null und im nachsten
Monat zwei Geschiitze. Dann kam die Meldung:
»oSturmgeschiitzproduktion in- Prag um 200 Pro-
zent gesteigert!®

(Heiterkeit)

Ahnlich ist es mit den Vergleichsziffern des Bauern-
verbandes. Wir miissen n#milich dem Bauernver-
band ein wenig auf die Finger sehen. Der Bauern-
verband hat eine Doppelfunktioh. Er ist erstens
Vertreter des béuerlichen Interesses, und all seine
Unterfunktionire nehmen dieses Interesse mit
groBer Umsicht, Liebe und Zihigkeit wahr. Daran
ist gar kein Zweifel. Seine Fithrung ist aber eine
CDU-Fithrung. Und nun sehen wir folgendes:
(Zuruf)

— Hermes ist CDU-Mann. — Die Funktiondre des
Bauernverbandes kommen jetzt vor der Wiahl in
folgende kritische Lage: Sie miissen erstens den
Standpunkt der scheinbaren Opposition gegen die
Regierung vertreten, und sie miissen zweitens den
Bauern beruhigen hinsichtlich der Erfolge der
Regierung, der der Bauernverband nahesteht. Das
tut man, indem man zwischen die realen kriti-
schen Erdrterungen iiber den Milchpreis zum Bei-
spiel Berichte iiber die fortschreitende Technisie-
rung der Landwirtschaft einstreut. Das wird dann
als groBer Erfolg letztlich der Regierungspolitik

~ gebucht.

Ich behaupte, die Technisierungsziffern der
Landwirtschaft miissen wachsen, und ich behaupte,
der mittlere und der kleine Bauer, der nicht im
Zuge der Technisierung mitmacht, kommt in eine
sehr miserable Lage. Wenn er sich aber seine
Maschinen unter den schwierigsten Verhiltnissen
anschafft, dann beweist dds nicht eine- Bliite der
Landwirtschaft unter dem Herrn Niklas als Bun-
deslandwirtschaftsminister, sondern ,dann bedeutet
das, dal der mittlere und kleinere Bauer fast ohne
Investitionsmittel zu einem Wettlauf gezwungen
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ist, den er auf die Dauer nicht gut durchhalten
kann. ' _ .
(Abg. Eberhard: Also geht’s ihm doch
" schlecht!)

Und deshalb sind die Ziffern des Bauérnverbandes
nur relativ genau wie die andeten, die ich auch
zitiert habe. Man sollte sie einmal vergleichen mit
der Entwicklung im Gewerbe und in der Industrie.
Das wiren die richtigen Vergleichsziffern! Wenn
Sie sie nur auf die Ausgangslage von 1938 oder
1936 beziehen, dann erzeugen Sie n#mlich in
Wirklichkeit ein zu optimistisches Bild von
der Lage des Bauern. Darum mufBl der deutsche
Bauer in der Tat erkehnen, dal die Politik, die
ihm von der Maschinenindustrie oder von der
GroBindustrie empfohlen wird, wie es ja der Herr
Kollege Dr. Bungartz so anschaulich getan hat, in
einem ausweglosen Widerspruch zum béuerlichen
Interesse steht. Von da aus muBl der heutige
Regierungskurs abgefangen, kontrolliert werden.
Und ‘da sehen wir folgendes: In dem Augenblick,
in dem es auf die Wahl zugeht, arrangiert der
Bauernverband die bertthmte jeweilige Bespre-
chung beim Herrn Bundeskanzler in Rhondorf
‘Das ist ein schoner Brauch.

('Heflterkfelt)

Das war so vor den Gemeindewahlen, das war
so vor den Landtagswahlen. Immer, wenn die
Bauern wieder CDU wéihlen sollen, empféngt der
Herr Bundeskanzler in Rhéndorf die Spitzen des
Bauernverbandes. Diese tragen fhm dann ein
konkretes Programm wvor. Dieses Programm ent-
hilt 8 oder 10 der wesentlichsten Punkte, die
ausgezeichnet sind. Das letzte Programm des Bau-
ernverbandes war vortrefflich. Darauf teilt der
Herr Bundeskanzler mit, er sei von den Aus-
fithrungen der Landwirtschaftsvertreter auf das
tiefste beeindruckt,

_ ({Heiterkeit)

er werde demnéchst seine Sachverstindigen zu
Hilfe rufen und dann werde er die Durchfithrbar-
keit der hiermit gemachten Anregungen sorgfiltig
priifen. Diese Priifung dauert bis kurz nach der
Wiahl, dann ist sie irgendwo eingeschlafen und der
Bauernverband arbeitet mit den CDU-Bauern fried-
lich und freundlich weiter wie bisher.

(Allgemeine groBe Heiterkeit und lebhafter
Beifall)

Nun meine dch: Dieser Zirkel muf als falsch
erkannt werden, deshalb entlarven wir ihn ein
wenig und es mull eines gesagt werden: Wir haben
heute die Politik des Liberalismus, gekoppelt mit
einer sorgféltig durchdachten Methodik der Be-
schwichtigung der Bauern. Beides ist miteinander
verbunden. Ich weil mnicht ganz genau, welche
Funktion der Herr Landwirtschaftsminister dabei
hat.
(Heiterkeit bei der SPD)

Denn insofern, als er die Opposition der Bauern

ausdriickt, beschwichtigt er sie dadurch, daB er ,

sagt: Auch die Opposition ist in der Regierung
vertreten. — Das ist beruhigend.

(Heiterkeit)

Die Milde, mit der der Herr Landwirtschaftsmini-
ster aus diesem Hause betrachtet wird, kommt da-
her, dal man seine Zielstrebigkeit bewundert und
mit einem gewissen Vergniigen auch die verschlun-
genen Wege beobachtet, auf denen er zu seinen
Zielen zu gelangen pflegt.

(Heiterkeit)

Und nun meine ich eines: Die Politik der Be--
schwichtigung und der Planlosigkeit kann dort
moéglich sein, wo sich die Dinge nicht so hart im
Raume stofen, das heiBit, sie ist moglich in der
theoretischén Diskussion, sie ist auch hier im Hause
moéglich, aber sie ist nicht mehr méglich beim klei-
nen bayerischen Bauern, weil dort Beschwichtigung
auf die Dauer nicht helfen kann. Dort kann nur’

‘eines helfen, nimlich dafl an die Stelle der Politik

der Planlosigkeit eine Politik der organischen
Marktplanung gesetzt wird. Es gibt keinen anderen
Weg. Wenn die Bauern das erkennen und die Front
gegen den Liberalismus, der an der Macht ist, so

" durchhalten, wie Sie es hier in der Diskussion iiber

alle Parteien hinweg getan haben, wenn dann der
Herr Landwirtschaftsminister seine Stellung im
Bundesrat ein wenig ausniitzt und wenn schlieflich
nicht bloB die Spitzen des Bauernverbands, von

.deren Zuriickhaltung wir wissen, sondern auch

einige energische Landwirtschaftsminister in Rhoén-
dorf antreten wiirden, am besten noch vor der
Wahl, weil es dann wirkt, dann koénnte ich mir
davon versprechen, dafl die Wiinsche, die der Land-
wirtschaftsminister hier selber ausgesprochen hat,
auch von seiner Zentrale in Bonn stirker gefordert
werden als bisher.

~ (Beifall bei BP und .SPD)

Vizeprisident Hagen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Dr. Lenz.

Dr. Lenz (CSU): Herr Prisident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Gestatten Sie mir einige
ganz kurze Bemerkungen zu den kritischen Aus-
fithrungen der Herren der Opposition! Ich habe
mich gewundert, daB der Herr Kollege Friihwald
die MaBnahmen der Bundesregierung so kritisch
gewlirdigt hat. Ich erinnere nur daran, dafl sein’
Vater, glaube ich,

(Heiterkeit)

bayerischer Experte fiir Agrarpolitik und Président

des Bayerischen Bauernverbands und damit auch
Mitglied der Regierungskoalition im Bund ist.

(Zuruf des Abg. Frithwald)

Es wire zweckmifig, Herr Kollege Frithwald, wenn
Sie noch einen Einfluf auf Ihren Vater haben soll-
ten, ich weil es nicht, ‘

(Heiterkeit)

dafl Sie diese Winsche, die Sie hier ausgesprochen
haben, Threm eigenen Vater einmal vortragen.

(Zuruf des Abg. Frithwald)
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‘Der Herr Kollege Eisenmann hat von einer ver-
fehlten Agrarpolitik gesprochen. Ich gebe ohne wei-

teres zu, daBl diese Liberalisierung, wollen wir ein-

mal sagen, zu einem gewissen Preisriickgang in der
Landwirtschaft gefithrt hat. Aber wir miissen uns
doch das Gesamtbild und GesamtmaBnahmen unse-
rer Bundesregierung vor Augen fiithren. Meine
Herren, wenn ich zuriickdenke: Die uferlosen De-
batten im Deutschen Reichstag tiiber Schutzzoll-
fragen wiren heute angesichts der auBBenpolitischen
Situation unmoglich.
(Abg. Dr. Wiillner: Jetzt haben wir sie in der
Wahlrechtsfrage!)
Seien Sie froh, dafl es die gegenwértige Bundes-
regierung fertiggebracht hat, einen Wunsch zu ver-
wirklichen, den wir Jahrzehnte gehabt haben, ndm-
lich das System der Kontingentierung! Meine Her-
ren, Sie haben keine Vorstellung, was wir seiner-
zeit in der Schutzzollfrage erreichen konnten, als
man nicht wulBite, wie sich Schutzzblle tiberhaupt
auswirken. Heute ist es bei der Kontingentierung
auf Grund der Statistiken, auf Grund des Ernte-
ausfalls auBlerordentlich schwierig, aber jedenfalls
“ist mir dieses System lieber als das friithere Schutz-~
zollsystem. Ich bin der Bundesregierung, und be-
sonders dem Bundeserndhrungsminister, dafiir
dankbar, daB3 er die Vorratsstelle eingerichtet hat,
um endlich einmal eine Einwirkung auf die Preis-
bildung der Landwirtschaft zu .bekommen. Das ist
die Voraussetzung fiir eine landwirtschaftliche
Produktionsférderung, '
(Zurufe von der BP)

daran wollen wir festhalten.

Meine Herren, nun kommt eine Feststellung. Wir
haben frither 4 Milliarden Produktionswerte in
der Landwirtschaft gehabt. Wir haben heute —
und das ist tiberall festgestellt worden, Herr Mini-
ster — 10 bis 12 Milliarden, an denen wir fest-
halten wollen. Das ktnnen Sie nicht mit schlechten
MafBnahmen erreichen, sondern nur mit entspre-
chend guten MaBrahmen. An dieser Kaufkraft
wollen wir festhalten, gerade nachdem in der letz-
ten Zeit diese Preisriickginge gekommen sind. Ich
habe in den letzten 30 Jahren idie Beobachtung der
Zuriickhaltung der Kaufkraft gegentiber dem
Mittelstand, dem Handwerk, dem Einzelhandel,
der Kaufmannschaft mie so gravierend machen
konnen, als zur Zeit schlagartig der Preisriickgang
einsetzte. {Zurufe von der BP)

Ich sehe in der Kaufkraft der Landwirtschaft das
Wiesentliche, wenn man iiber Preisbildung spricht.

Sie sprechen nun von Liberalisierung. Ich habe
erst vor einigen Tagen ‘Gelegenheit gehabt, mit
dem Herrn Bundeslandwirtschaftsminister, Pro-
fessor Dr. Niklas zu sprechen; denn das ist eine
wichtige Frage fiir die Bauern, auch allgemein
volkswirtschaftlich betrachtet. Er erklirte mir —
diese Feststellung haben schon mehrere Herren

gemacht —, daB eine wesentliche Einfuhr i{iber- -

haupt nicht stattgefunden hat, sondern daf die

Preise von irgendwoher — ich méchte dariiber nicht

weiter sprechen — in einer bestimmten Art und
/ } .

Weise beeinfluit worden sind. Meine Herren, wie
kommt es, daB der Verbraucher 40 und 42 Pfennig
fiir die Milch zahlt und vielleicht nur 2 Pfennig
NachlaB bekommen hat, wihrend der Bauer 7 und
8 Pfennig Nachlal bekam? Woher kommt das? Ich
will nicht weiter daritber sprechen; ich weif3, meine
Freunde in der Landwirtschaft nehmen mir das
nicht {ibel. Die Preisbildung hat man — da méchte
ich den Bauernverband ansprechen; meine Herren,
ich kenne die Dinge seit 30 Jahren — bis heute

"nicht richtig geregelt. Das kénnen Sie micht recht-

fertigen, dafl wir heute 18 und 20 Pfennig Handels-
spanne haben. Ich will darauf nicht néher eingehen.
Ich moéchte auch keine Vorwiirfe machen..
(Zurufe von der BP)
Die einzige Moglichkeit ist — und die wollen wir
anstreben — die Stabilisierung der Preise. Das ist
die Voraussetzung.
(Zuruf von der BP: Warum so aufgeregt?)

Das kann man nur machen, wenn von dem Markt
eine grofe Menge, sagen wir Butter, herausgenom-
men wird. Staatssekretir Sonnemann und Profes-
sor Niklas haben erklért, das machen wir. Das wird
auch gemacht. Ich habe persénlich die Uberzeu-

" gung und das Vertnafuen, daBl hierdurch eine ge-

wisse Stabilitdt komm‘c, vielleicht sogar noch eine
Besserung. Meine Herren, wir haben im Mai, Juni
immer einen gewissen Preasrfuckgvang gehabt. Das.
ist eine alte Erfahrung. Aus diesem Grunde muB
das, was aus dem Markt herausgenommen wird,
sp'éiter wieder zurlickgefithrt werden. Das ist die
schwierige Frage und das grofe Problem: Kénnen
wir das Herausgenommene jetzt in den Markt zu-

* riickgeben oder nicht? Ich habe einen Vorschlag,

besonders da die Brotversorgung nun eine andere
geworden dst, weil die Subvention weggefallen ist.
Viele Menschen sind zu mir gekommen und haben
geklagt: Warum nimmt man uns das weg, das
billige Konsumbrot fiir 50 Pfennig? Man hat die
Klagen nicht beachtet. Das war immerhin eine Er-
leichterung. Es wire vielleicht zweckmiBig, Herr
Minister, wenn man diese Bestinde zur Stabilisie-
rung der Preise in die sozial schwachen Schichten
unseres Volkes hineinbringen kénnte oder in Kran-
kenh&user, bei denen wir immer Defizit haben, in
Kinderbewahranstalten, Altersheime, in kinder-
reiche Familien. Glauben Sie denn, daf der Milch-
preis in kinderreichen Familien keine Rolle spielt?
Ist es fiir sie nicht ein Unterschied, ob sie 35 oder
42 Pfennig zahlen miissen? Meine Herren, das
konnte man ohne weiteres machen!

(Zurufe von der BP)
Die Bestdnde kénnte man ohne weiteres dort hin-
tun. Das sind aber auch Ang'elfengfenh-ei‘cen der Be-
rufsvertretungen.

(Jawohl! bei ider BP)"

Darauf mache ich insbesondere den Herrn Kollegen
Frihwald aufmerksam.

Vizeprisident Hagen: Herr Kollege, darf ich eine
Bitte aussprechen? Néchstens kommt der Bundes-
wahlkampf. Wenn 'S1e Thre Stimme Jetzt nicht
schonen — —

(lH«eltemkeut)
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Dr. Lenz (CSU): Meine Herren, das ist eine so
wichtige Frage, dafl sie mit aller Deutlichkeit aus-
gesprochen werden muf}, weil sie sonst manche Her-
ren nicht verstehen. -

(Zuruf von der BP: Da miissen Sie nach
links schauen!) '

Meine Herren, noch einiges zur Siedlungsfrage,
weil sie hier sehr kritisch beurteilt wurde. Herr
Kollege Falk hat von zwel Fidllen gesprochen.
Meine Herren, ich wiirde Sie doch bitten, gerade in
der Frage der Bodenreform sehr vorsichtig zu sein,
mit einzelnen Fillen aufzuwarten. Sprechen Sie
doch von iden Tausenden von Féllen, die gut waren!
Der Herr Minister hat Thnen erklért, daB - 15000
Familien in der Betreuung der bayerischen Sied-
lungsbehdrde stehen, 6000 Vollbauernstellen, 3000
Nebenerwerbssiedlungen und eine grofle Anzahl
von Kleinsiedlungen, 15000 von 30000 Anwér-
tern! Und da behauptet man, es wire nichts ge-
schehen!

(Abg. Eisenmann: Das haben wir nicht
‘ kritisiert!)
117 Millionen hat man hierfiir ausgegeben. Ich bin
dem Minister auBerordentlich dankbar, auch der
bayerischen Regierung und der Bundesregierung,
(Zuruf des Abg. Falk)
daB sie gerade idie Fragen der Siedlung im In-
teresse unserer Heimatvertriebenen vorwértsge-
trieben haben. Ich muB hier feststellen, daB sich

das Fliichtlingssiedlungsgesetz ausgezeichnet aus-.

gewirkt hat.
(Zuruf des Abg. Schreiner)

Es wird auch ‘behauptet, dal 97 Prozent Flicht-
linge angesiedelt wurden. I¢h persdnlich bin der
Uberzeugung, Herr Minister, daf dieser Prozent-
satz nicht stimmt. Wir haben 36 000 Hektar Boden-
reformland. 40 Prozent von 'diesem Bodenreform-
land sind als Anliegersiedlung an die einheimischen
Bauern abgegeben worden. Das mdchte ich:einmal
feststellen. Man kann also. micht sagen, da8 nur
Heimatvertriebene angesiedelt wurden.

Ich mbchte bei dieser Gelegenheit nur eine Bitte
aussprechen, und zwar hinsichtlich der Neben-
erwerbssiedlungen. Eigenheime zu bauen, ist nicht
moglich — ich bin ein Anhinger des Baues von
Eigenheimen —, aus dem einfachen Grund, weil
sie nicht finanziert werden kénnen. Bei den Neben-
erwerbssiedlungen haben wir dagegen die besten
Erfolge. Sie sind billiger und man kann mehr
Familien unterbringen als bei Vollbauernstellen.
An Stelle einer Vollbauernstelle kann man vier
bis flinf Nebenerwerbssiedlungen schaffen. Es ist
sehr gut, Menschen anzusiedeln und ihnen ein
kleines Stiick Boden wiederzugeben. Dd mochte ich
nun die Bitte aussprechen, wenn es moglich -wiére,
eine entsprechende Verordnung zu erlassen oder,
wenn das notwendig ist, eine Gesetzesiinderung
vorzunehmen. Verschiedene Gemeinden und Ge-
meindeverbdnde, auch Stidte, haben sich an die
Oberste Siedlungsbehérde gewandt mit der Bitte,
man mége ihnen Bodenreformland, das in un-
mittelbarer Ndhe von Stidten liegt, zur Verfligung

;

stellen. Das ist auf Grund des Bodenreform-
gesetzes nicht moglich. Die einzelnen Leute kén-
nen aus finanziellen Griinden nicht mehr siedeln.
Es sind aber genug Gemeinden und Stidte da, die
sehr gern bereit wiren, Siedlungen zu schaffen,
wenn ihnen Bodenreformland zur Verfiigung ge-
stellt wiirde. Ich bitte Sie, Herr Minister, diese
Dinge zu iiberpriifen und, wenn es einigermafen
moglich ist, den Stiddien entgegenzukommen und
ihnen Bodenreformland bei entsprechenden Prei-
sen abzugeben. Das wollte ich ganz kurz ausfithten.

_Vizepréisident Hagen: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Priller.

Priller (SPD): Hohes Haus, meine Damen und
Herren! Es ist etwas schwierig, nach so viel ge-
scheiten Reden, nach so vielen Ausfiihrungen,
die sehr nfitzlich gewesen sind, nach manchem
Luftsto nun {iber Leute zu sprechen, die auch
zur Landwirtschaft gehéren wund die man lei-
der immer wieder vergiBt. Es ist richtig, wir

“haben 504000 Bauern und 386000 Fliichtlings-

bauern im bayerischén Land. Wir haben aber auch
67000 Landarbeiter und Landarbeiterinnen, 6000
Melker, 5000 Angestellte und 130000 landwirt-
schaftliche familienfremde Dienstboten. Dazii kom-
men 130000 versicherte familieneigene landwirt-
schaftliche Dienstboten. Dariiber hinaus wiren
noch die mithelfenden Bauernkinder zu nennen;
doch ihre Zahl kann ich nicht angeben. Wir wissen
aber duch, daB in der bayerischen Landwirtschaft
75 Prozent-des biduerlichen Besitzes Anwesen mit
weniger als acht Hektar umfassen. Bei diesen —
das gebén wir ohne weiteres zu — ist es hart, recht
hart, mit der heutigen Zeit mitzukommen.

(Abg. Kiene: Sehr richtig!)

Da ist auch die Leutenot in den Zeiten der Ar-
beitsspitzen, weil sie zur Zeit nicht in der Lage
sind, das soziale Klima zu schaffen, das erforder-
lich wére.

Bei den iibrigen 25 Prozent, den gréBeren
Bauern und Gutsbesitzern, haben wir auch heute
keine Leutenot mehr. Ich sage absichtlich ,,Leute-
not“ und nieht ,Landflucht*; denn diese wird man
nie unterbinden. In der Landwirtschaft handelt es
sich um eine Leutenot.

Wir haben uns im Unterausschuf3 fiir die Land-
arbeiterfrage zwei Jahre lang in 40 Sitzungen be-
miiht, das Problem einer Losung entgegenzubrin-
gen. Es ist uns gelungen, sehr gute Erkenntnisse
zu erarbeiten und, was interessant ist, wir 14 Aus-
schuBimitglieder, zusammengesetzt aus allen Par-
teien, haben uns in dem kleinen Rahmen in den
meisten Fragen verstindigen kénnen. Wir sind zu
der Uberzeugung gekommen, dafi die bayerische
Verfassung, und zwar in Artikel 168, den Land-.
arbeiterfrauen ein bestimmtes Recht gibt. Der
Lohn der Landarbeiterfrauen liegt heute noch weit
unter dem der Méinner in der Landwirtschaft.
Dieser geringere Lohn ist nicht berechtigt und
miite angeglichen werden. — Wir sind weiter zu
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der Uberzeugung gekommen, daB das Urlaubs-
gesetz vom Jahr 1950 in seinem Artikel 3 ein Aus-
nahmegesetz fiir die landwirtschaftlichen Dienst-
boten darstellt. Deshalb haben wir -einstimmig
vorgeschlagen, moglichst bald eine Gesetzesénde-
rung herbeizufithren. Der Landwirtschaftsaus-
schuB und ebenso der sozialpolitische Ausschuf}
‘haben diesen Antrag einstimmig angenommen. Das
ist eine Tat, die dazu fithren wird, das Minder-

wertigkeitsgefilhl bei den jungen landwirtschaft-’

lichen Arbeitern einmal zu beseitigen.

Die Landwirtschaft braucht Arbeitskrifte; denn
Wissenschaftler, Bauerndoktoren haben wir genug.
Wenn wir mit den Oberschulen so weiter machen,
bekommen wir so viele Theoretiker, dafl wir uns
in einigen Jahren fragen miissen; Wer tut denn
drauBlen noch die Arbeit?

(Sehr gut!)

Deshalb miissen wir auf die praktische Berufsaus-
bildung in der Landwirtschaft Wert legen. Eine
Gesetzesvorlage liegt bereits vor. Ich bitte darum,

__daB diese Gesetzesvorlage bald in das Plenum des |

Landtags kommt. Wir wollen in der Landwirt-
schaft genau so wie im Gewerbe Lehrlinge, Ge-
sellen und Meister haben. Wir wollen Facharbeiter
heranbilden, die wir heute schon in den Neben-
berufen -bei der Landwirtschaft haben. Das bedingt
selbstverstindlich, daB der Lohn — es ist die For-
derung gestellt worden auf eine dreifligprozentige
Erhthung beim Facharbeiter, was ein Ansporn sein
soll — erh&ht wird. In dieser Forderung gehen wir
einig mit den Jungbauern der Katholischen Ak-
tion, die in Altétting zu 50 000 demonstriert haben.
Einige maflgebende Herren haben dort erklért, es
mull eine Besserung eintreten. Alle Mé&nner der
Landwirtschaft, die es ernst meinen, miissen auf
Seiten dieser Jugend stehen und ihr zeigen, daB}
die Landwirtschaft ein Beruf ist, den zu ergreifen
sich lohnt, bei dem man, wenn man &lter wird
oder eine Familie grinden will, auch eine Hilfe
-hat und vorwirts kommen kann. Bisher war das
leider nicht der Fall. Die Sozialpolitiker kennen
die durchschnittlichen Jahresarbeitsverdienste. Das
Bestreben, die Sozialversicherungsbeitrige mdg-
lichst gering zu halten, hat dazu gefithrt, daf3 die
alten landwirtschaftlichen Arbeiter heute schlechte
Renten bekommen, viel schlechtere Renten als
andere, die leichter durchs Leben gegangen sind,
weil sie auf einem besseren Posten gestanden
haben. Das weiBl die heutige Jugend. Deshalb
mochte ich im besonderen betonen, hier muB eine
Besserung eintreten, und die kann eintreten, wenn
wir zusammenstehen. Das ewige Gejammer, dafl
es der Landwirtschaft schlecht geht, daf man nicht
kann, fithrt mit der Zeit zu einer Schidigung.
Wo zu helfen ist, haben wir Thnen ja gezeigt: Bei
den 75 Prozent der Kleinen ist zu helfen. Da miis-
sen aber die 25 Prozent, die etwas leisten konnen,
" beispielgebend vorangehen,

Ich persénlich, der ich so lange in dieser Be-

wegung stehe, kann Thnen heute sagen, daB die -

landwirtschaftlichen Giiter, die gréBeren Giiter —

nicht die Staatsgiiter, es gibt auch Privatgiiter, ich
meine alle zusammen — heute ein soziales Klima
haben, daB wir dort absolut keine Leutenot haben
und dafl wir dort zum gréferen Teil noch die-
jenigen heimatvertriebenen Landarbeiter haben,
die einmal auf eine Bauernstelle kommen wollen
und die nicht weggehen, weil sie Liebe zur Land-
wirtschaft haben. Die gréBeren Giliter haben die
Lohnerhéhung, die sie uns gegeben haben, und
zwar von 3 Pfg. an der Spitze bei 90 Pfg. Brutto-
lohn, zum Teil zurilickbekommen, indem sie mehr
rationalisiert haben. GewiB3, es gibt verschiedene
Rationalisierungen; aber bei den Arbeiterinnen
und Arbeitern ist rationalisiert worden; denn wir
haben im Jahre 1951/52 im Winter in ganz Bayern
nur 9000 arbeitslose Landarbeiter und Landarbei-
terinnen gehabt, wihrend wir in diesem Winter
15000 arbeitslose Landarbeiter und Landarbei-
terinnen hatten. Man kann also bei den Betrieben,
die wirklich die Leute beschéiftigen kénnen, nicht
von einer Leutenot sprechen.

Ein weiteres Kapitel ist die Wohnungsfrage, die
Frage der Unterbringung tiberhaupt. Ich will nicht
das alte Lied singen, daB in den Rdumen Heimat-

vertriebene drin sind. Das will ich gar nicht singen,

das ist so bekannt. Die wiren lidngst weg, wenn
sie kénnten. Aber hier fehlt es schon an der eige-
nen Initiative. Man kann nicht alles vom Staat
erwarten.

(Sehr richtig! vom BHE)

Die Landwirtschaft muf3 selbst in den Séickel grei-
fen. Ich konnte mir das so denken: Wenn Sie schon
bei den kleinen Betrieben, die ja 75 Prozent aus-
machen, die Leutenot haben, dann bitte, bauen Sie
in jedem Dorf ein bis zwei Arbeiterwohnh&user!
Dann koénnen die-jungen Leute heiraten und kon-
nen die Arbeit machen, die die eigenen Bauern-
kinder nicht mehr machen, weil sie in irgendeine
Lehre oder zum Studium gehen. Das sind Erkennt-~
nisse, die ich mir in meiner langjdhrigen Praxis
innerhalb der Land- und Waldarbeiterschaft exr-
arbeitet habe. Eine andere Ldsung wird es nicht
geben. Fiir die Rlickkehr zum patriarchalischen so-
genannten Ehehalten-System — das wire ja wun-
derschon, und in den Romanen klingt es auch
wunderschon — ist die Zeit vorbei.

Ein Beweis dafiir, dafl bestimmte Herren in der
Landwirtschaft die heutige Zeit noch nicht begrif-
fen haben, ist folgendes Dienstbuch, das ich hier
habe. Es ist recht gut gemeint. Herausgegeben ist
es im Benehmen mit dem Bayerischen Bauernver-
band. Es ist sicher gut gemeint; es enthilt einen
Arbeitsvertrag, einen Einzelvertrag, es garantiert
sogar den Tarifvertrag usw. Dann wird der Lohn
eingetragen und dann heillt es: ,,Dieses Dienstbuch
bleibt sténdig auch nach Auflésung des Arbeits-
verhéltnisses beim Arbeitgeber.“ Meine Herren,
was haben Sie sich denn gedacht? Sie schlieBen
einen Vertrag ab, tragen das Buch ins Zimmer hin-
aus, der Betreffende mufl alle Monate quittieren,
und sehen wird er es nie mehr. Da hitten Sie
schon hineinschreiben sollen: Dieses Dienstbuch —
wenn Sie es schon so heiflen — wird doppelt aus-
gefertigt; eines gehdrt dem Arbeitgeber und eines
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beh&lt der Arbeitnehmer. Das ist nur eine kleine
Sache. »
(Zuruf von der BP)

— Ich beziehe mich auf das, was hier steht. Das
hitten Sie nicht hineindrucken diirfen, Herr Kol-
lege Ernst: Sie sind im Prisidium, also schaffen
Sie das ab! ' '

(Abg. Ernst: Das wird zum Teil gemacht!)
— Im allgemeinen ist es eine recht gute Arbeit.

Bin weiterer Punkt, den wir hinsichtlich des
sozialen Klimas in der Landwirtschaft noch wiin-
schen, ist die Regelung der Arbeitszeit. Selbst un-
sere Gewerkschaften haben einen Tarifvertrag un-
terschreiben missen infolge der Lage der Land-
wirtschaft, gerade dieser kleinbéuerlichen Betriebe,
mit einer T70stlindigen Arbeitswoche. Und diese
T0stiindige Arbeitswoche wird in.den XKleinstbe-
trieben auch moch 1iiberschritten. Hier mufl infolge
der Rationalisierung und Mechanisierung eine An-

derung eintreten. Es ist méglich — wenn man

zugrieift, selbstverstindlich —, in viel kiirzerer Zeit
die Arbeit zu machen. Es ist auch in der Land-

wirtschaft moglich, wie wir es schon auf Glitern.

haben, daBl der Samstagnachmittag frei ist. Es ist
weiter moglich, da man der verheirateten Frau —
und auch der Bauerin, das ist Thre erste Aufgabe,
meine Herren Arbeitgeber — einen freien Tag im
Monat gibt, damit sie irgendwas fiir sich tun kann.
Das ist moglich; denn das ist ja das Ungliick ge-
wesen, dal man geglaubt hat, mit einer Einschréin-
kung der Konsumtion, mit einer schlechteren Le~
bensweise und mit dem Spruch: ,Das leidet’s nicht,
das konnen wir mnicht kaufen® durchzukommen,
wihrend man immer weiter hineingerutscht ist.
Und auf einmal kommen wir da halt mnicht
heraus. Glauben Sie mir, ich rede nicht wie der
Herr Landwirtschaftsminister mit den Biumen im
Wald oder mit den Kithen im Stall. Ich rede mit
den Landarbeitern und auch mit den Dienstboten.
Es kommt sogar- vor, dafl ich zu einem Bauern
komme, mit dem ich mich unterhalte, und dal er
sagt: Schau Dir einmal mein Zeug an! Ich komme
sehr gut mit ihnen aus. Wenn ich aber einem klei-

nen Bauern sagen wiirde: Du, ich will Deinen

Knecht organisieren und Deine Magd, dann wire
es schon anders. Aha, sagte der, Du bist auch einer
von den Sozi, Du. bist auch a solchener, der mir
meine Leut’ aufwiegeln mocht’! Das ist eine Sache,
die wir ja nicht machen wollen. Die kommen schon

von selbst zu uns, wenn sie’ Klagen haben. Und was

ich hier vortrage, sind ja nichts anderes als Klagen,
die die Leute an mich heranbringen.

Um noch einmal auf den Unterausschull zuriick-
zukommen: Wir haben doch 39 Beschliisse gefa8t.
Der eine betrifft eine Gesetzesinderung, und zwar
eine Anderung des Urlaubsgesetzes, die sehr not-
wendig ist. 29 Beschliisse sind Empfehlungen, reine
Empfehlungen an die Arbeitgeber- und Arbeitneh-
merverbinde. Die brauchen hier nicht besprochen
zu werden. Aber 6 Beschliisse sind 'dabei, zu denen

wir etwas Mittel brauchen. Damit wird sich der - 3

Landtag wohl oder {ibel einmal beschiftigen mtis-

sen. Wir haben ja dem Herrn Landwirtschaftsmini-

ster schon einmal igesagt, er mull bei der Planung '
seines Etats auch einen bestimmten Betrag fiir die

‘Leute einsetzen, die wir zu vertreten haben; denn
das ist auch Foérderung der Landwirtschaft. Das

kénnte man ruhig von den anderen Jfreiwilligen

Leistungen, die im UbermaB vorhanden sind, ab-

ziehen. Ich kénnte mir zum Beispiel denken, dalB

der reiche Wald gar nichts mehr braucht, der hat

,Geld wie Heu. Ich kénnte mir denken, dieses Geld
kénnten wir letzten Endes da verwenden. Ich kann
mir auch denken — ich sage offen, ich habe da
lachen miissen —, daB die Viehhindler keine Sub-
vention und keine Schule vom Staat brauchen. Da
haben auch 10000 DM drin gestanden; mun sind
sie ja weggekommen. Ich glaube, daB die Bauern
da mit uns einig sind, daf die Viehhindler doch
nicht unter die armen Leute gehéren und dafl wir
ihnen die Viehhéndlerschule, die sie errichtet haben,
auch noch finanzieren miissen, damit sie dann, wenn
es zum Aushandeln geht, fiir die Kuh oder das
Kalb, das verkauft wird, die Bauern moch mehr
liber die Ohren hauen kdnnen.

{(Zuruf: Die werden dann geschult!)
Da wollen wir nicht mithelfen.

Nun ein weiteres Wort! Wir wiinschen also, dal
von 'diesen EntschlieBungen all das Wirklichkeit
wird, was wir so ernstlich erarbeitet haben. Wir
haben wirklich fleiBig gepriift, untersucht und ab-
gestimmt, was man eben in einem Ausschull so tut.
. Wir haben manchmal bedauert, da die Presse die-
sen Ausschufl, der so allein 'da tagte, oft so wenig
beachtet hat. Ich muB aber anerkennen, dafl der
Bauernverband in seinem Organ wiederholt ziem-
liche Awusfithrungen dariiber brachte. Ich meine
hier die allgemeine Presse.

Nun, Herr Kollege Haisch, Sie haben gesagt, es
wiirden in den Metzgerliden nur Schnitzel und
Koteletts verlangt. Ich kenne diese Ausdriicke auch
von den Metzgermeistern drauBen. Es mag sein,
dafl dies da und dort. richtig ist. Ich glaube aber
natlirlich nicht, da nur Schnitzel und Koteletts’
verlangt werden; denn — ich denke da an die
Landarbeiter — wie sollten die nur Schnitzel und’
Koteletts kaufen! Das ist ja das teuerste. :

(Abg. Haisch: Die haben ihre Deputate!)

" — Aber kein Fleisch!

{Abg. Haisch: Ja freilich!)

Ich gebe zu, daB die jungen Hausfrauen auf dem
Liande heute vielleicht sehr viele Pfannenspeisen
herstellen. Bs wire Aufgabe des Herrn Landwirt-
schaftsministers, dafiir zu sorgen, daB die M#dchen
in den ldndlichen Hausfrauenschulen recht fleifig
das Kochen lernen, damit man auch die anderen
Sachen -verwerten kann. Das ist eine Erscheinung,
die man nicht nur auf dem Land, sondern auch in
der Stadt hat. _
(Heiterkeit)

Schauen Sie doch in eine grofe Metzgerei in der.
Stadt, Herr Kollege Haisch! Dort gibt es Wurst-
waren, von denen 100 Gramm 20 Pfennig kosten,
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und von diesen 20-Pfennig-Wurstwaren werden an
alle die armen Leute, die sich die besseren Sorten
nicht kaufen kénnen, Mengen verkauft. Bei den
Leuten, denen es gutgeht, ist eine Geschmacks-
“dnderung eingetreten. Da ist es in der Stadt so
wie auf dem Lande: 75 Prozent haben es halt und
25 Prozent haben es mnicht.

(Abg. Haisch: Die kaufen nach Threr Ansicht
alle die billige Wiurst?) '

— Nein, nein! Mengen werden davon gekauft, weil
die Leute die andere Wurst ja gar nicht kaufen
kénnen. Ich will das nur im Interesse der Wahrheit
richtigstellen. ' -
Nun ein Wort zur Milch! Ich habe Ihnen scho
gesagt, daBl wir ein Berufsausbildungsgesetz brau-
chen. Wir sind nahe daran. Wenn Sie von der Ge-
werkschaft etwas horen, so schauen Sie manchmal
etwas eigenartig und sagen: Ja, die Gewerkschaft!
Im wvorigen Jahr hat unsere Fachgruppe Melker
das erste Leistungsmelken abgehalten. Am- ver-
gangenen Samstag hatten wir in Flrstenfeldbruck

wieder ein solches Leistungsmelken durchgefithrt.

" Unsere organisierten Melker sind mit dem gréBten
Eifer angetreten.
(Abg. Haisch: Das haben wir im Bauernver-
band schon seit finf Jahren.)

— Aber nicht mit Fachmelkern. Wir machen es mit

diesen.
(Abg. Haisch: Auch das!)

— Wir machen es mit den Fachmelkern, Herr Kol~
lege Haisch! Sie haben uns nie dazu eingeladen,
weil wir gewerkschaftlich organisiert sind. Sie
haben ja direkt Angst vor uns.

(Heiterkeit)
Es waren 18 organisierte Melker in Firstenfeld-
bruck angetreten. Und jetzt miissen die Bauern
aufpassen: Diese Melker haben allen bisherigen
Leistungsmelkern. voraus gehabt, dal sie restlos
ausgemolken haben. Das haben die Herren von der
Regierung gesagt. .
(Abg. Haisch: Das ist ja selbstverstandlich!)

-— Ja, restlos ausgemolken; das ist nicht immer der
Fall, wenn Sie Lhre Priifungen in den Melkkursen
durchfiihren.

(Zuruf: Das ist vielversprechend!)

Ein Wort nun zum Zwischenhandel bei der Milch.
Unsere Melker haben heute keine entsprechende
Bezahlung, bei 60 bis 70 Stunden in der Woche.
Diese Melker haben ja nicht nur zwei Kiihe, son~
dern 22 Kithe téglich zweimal zu melken. Das ist
schlieBlich etwas anderes, als wenn irgendeiner nur
drei Kithe melkt. Diese Melker haben am Samstag
in Firstenfeldbruck in Anwesenheit der Regie-
rungsvertreter erkldrt, daB der Werkmilchpreis von

20,8 Pfennigen keine Gabe mehr sei, da er die -

Kosten nicht mehr decke. Sie haben mir aber auch
erklirt, dafl der riickgehende Preis bei der Milch,
die sie nicht abliefern, auch keine Gabe mehr sei.
Sie haben mir gesagt: ,Du, Priller, wie steht es

denn mit dem Zwischenhandel? Glaubst du nicht,
vdaB der zuviel kriegt?“ Ich habe dann das Schrei-
ben vom Referat Milch und Fett herausgezogen
und ihnen gezeigt: Da 3 Pfennig, da 4 Pfennig, da
5,5 Pfennig. Als ich ihnen dann sagte, daB der
GroBhandel 4,5 Pfennig, der Kleinhandel 5,5 Pfen-
nig usw. bekommt, da haben sie gefragt: ,Was tut
denn der GroBhandel dabei? Da stimmt etwas
nicht!“ In der Schweiz, wo die ‘Genossenschaften
die Sache machen — sagen Sie mir jetzt nicht, daB
das kein Vergleich ist! —, bekommt der Bauer
43 Rappen und der Kéufer zahlt 50 Rappen fiir die
Milch.
(Abg. Haisch: Es ist nur interessant, dal3
uns die Gewerkschaft bei der Kiirzung der
Handelsspannen unterstiitzt hat!)

Einen Moment! Ich weil nicht genau, wie das ist;
ich bin nicht im Bilde. Aber ich bin schon immer
daflir, da die Zwischenhandelsspannen zusam-
mengeprelt werden. Unsere Zwischenhandelsspan-
nen gehen heute bis zu 75 Prozent. Ja, wenn ich
die Werkmilch nehme und den Preis von 42 Pfennig
pro Liter, so ist es noch schlimmer, denn es geht

....schon auf 100 Prozent. Da stimmt.doch etwas nicht!

Es ist Thre Aufgabe, als Bauernvernband, als Refe-
rat flir Milch und Fett, und es ist auch Thre Auf-
gabe, Herr Minister, hier einzugreifen, weil wir
die Uberzeugung haben, daB der Erzeuger den
gerechten Preis bekommen muB. Nach -Aussage
unserer Melkermeister — 'das sind Meister mit 20-,
30jahriger Praxis, keine jungen Leute!' — kann
man mit 20,8 Pfennigen, mit 23 und 24 Pfennigen
heute keine Milch mehr herstellen. Der Preis miifite
um 3 bis 4 Pfennig hoher liegen; dann wire er
ungeféhr richtig und, wenn alles stimmen wiirde,
briuchte der Verbraucher nicht mehr zu bezahlen.
Ich selbst bin daraufgekommen, daB die Stiitzungs-
aktion fiir die Bauern und Molkereien anscheinend
sehr, sehr weitherzig gehandhabt wird.

Nun noch ein anderes: Ich habe Thnen schon frii-
her gesagt, daB wir landwirtschaftlichen Arbeit-
nehmer — das sind die 368 000, von: denen ich ge-
sprochen habe — den Wunsch hitten, mitzubestim-
-men innerhalb der Landwirtschaft. Ich spreche da
von der Landwirtschaftsabgabe und von den damit
verbundenen Kimpfen um die Bauernkammern,
um die Landwirtschaftskammern. Da wollen wir
mitbestimmen, Wir wollen Sie nicht tiberstimmen.
Das haben wir auch vor 1933 nicht getan. Wir haben
vorziiglich zusammen gearbeitet, 'weil ja nur Fach-
fragen behandelt worden sind. Und was haben Sie
nun im Prasidium des Bayerischen Bauernverban-
des getan? 1Sie haben erklért: Ja, zu einem Drittel
kénnt thr euch beteiligen, aber von «dem Drittel
bekommt ihr Arbeitnehmer wieder nur die Hilfte,
also ein Sechstel. Das haben Sie im Jahre 1953
erklédrt, und das beweist Ihre Einstellung gegen-
liber den Gewerkschaften. Sie haben erklirt: Die

- Gewerkschaftsfunktionére, also zum Beispiel ich,

diirfen micht hinein. Ich hitte also nur ein Vor-
&chlagsrecht, obwohl dich ein ganzes Leben lang
gearbeitet, obwohl ich meine zwei Jahre Dienstzeit
bei den Bauern abgedient habe. Heute sagen Sie
mir einfach: Du darfst nicht mitberaten, Da stimmf -
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etwas nicht! ‘Sie wollen uns nicht haben. Sie haben
wohl Angst, wir konnten da zu weit hineinsehen?

(Abg. Haisch: Lassen Sie Bauern hinein?)

— Jawohl, die sind drin, soweit sie organisiert sind.
Bitte, wir haben 50 Prozent besitzende Wialdarbei-
ter organisiert, die volles Recht bei uns haben, und
sehi viele Kleinbauern. Im Allgdu haben wir sogar
Bauern bis zu 6 Kithen innerhalb der Gewerkschaft
organisiert, weil sie im Nebenberuf Forstarbeiter
sind. Es wiirde aber zu weit gehen, dariiber noch
mehr zu sprechen. Sehen Sie: Den Bayerischen
Bauernverband erkennen wir als Berufsvertretung
an. Wir bedauern nur, daf Sie uns nicht in die
Landwirtschaftskammern mehmen, die Sie auf
Grund der Monopolstellung innerhalb des Bauern-
verbands haben, daB Sie uns nicht gleichberech-
tigt mitarbeiten lassen. Die Gleichberechtigung hit-
ten wir in Bayern trotz der Paritdtsforderung im
deutschen Land nur zu einem Drittel.

{Abg. Haisch: Sie wollen die ‘Gleichberechti-
gung auch den mitarbeitenden Kindern nicht
geben!)

— Wieso nicht? ) .
(Abg. Haisch: Das haben ‘Sie schon wieder-
holt gesagt.)"

— Ein Kind kann doch nicht tber sich selbst be-
stimmen. Es sind_ Millionen Kinder; dann nehmen
wir die Landarbeiterkinder auch noch dazu. Kin-
der kann ich doch nicht als Wéhler auffithren. Die
mitarbeitenden Kinder, die versichert sind, erken-
nen wir ja an. Schauen Sie, so hat er 'das gemeint.
Die Gewerkschaften liegen Ihnen da manchmal
nicht so ganz richtig in der Linie. Sehen Sie, wenn
die 504 000 bayerischen Bauern fiir ihren Bauern-
verband 20 Pfennig pro Woche bezahlen, dann
haben Sie 5 Millionen DM. 'Sie brauchen dann
keine Landwirtschafisabgabe. Wenn sie 40 Pfennig
pro Woche bezahlen — geben Sie noch das ,Baye-
rische Bauernblatt® dazu —, dann haben Sie tber
10 Millionen DM. Sie haben dann eine Zeitung und

" haben eine wunderbare Finanzierung. Mir scheint

aber, dal der Zahlungsidealismmus dort nicht so
grof} ist wie bei den Landarbeitern, die das Dop~
pelte, ja sogar das 2%/:fache von den 20 Pfennigen
Gewerkschaftsbeitrag freiwillig bezahlen, und zwar
ohne Gesetz bezahlen, wie Sie das wollen. Aber
einkassieren miissen Sie es doch. Kassieren Sie
10 DM im Jahr ein, dann kénnen Sie alles bezah-
len, die Zeitung usw. Aber das Hergeben! Ich weil
das schon; denn zahlen tut man nicht gern. Ich
muf3 Thnen leider da noch sagen: Viel hat sich ge-
bessert. Bs gibt aber trotzdem noch Fille, wo land-
wirtschaftliche Dienstboten auch auf den Lohn
warten miissen. Der Bauer ist nicht da und die
Bauerin dst nicht 'da. Nein, der Lohn ist eine Bring-
schuld, und zwar zu pilinktlicher Zeit! Wir freuen

uns heute, dafi der grofte Teil unserer Bauern,

richtig ausbezahlt. Fiir einzelne Fille kbnnen Sie
nichts und kdnnen wir nichts. Das wissen wir. Wir
wissen auch, dal mancher Melker einmal nicht
heimkommt. Das gibt es {iberall. Aber es hat sich
sehr viel schon gebessert dank der zéirlr\len Arbeit,
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die wir in den letzten Jahrzehnten geleistet haben,
ich fiige hinzu; dank des Verstindnisses der land-
wirtschaftlichen Besitzer, mit denen wir es zu tun
haben. '

Zum - SchluBl noch ein Wort zur Essensfrage bei
den landwirtschaftlichen Dienstboten. Wir erhal-
ten oft Klagen dariiber — es wére falsch, heute zu
sagen, daBl die Kost schlecht ist —, daBl die Kost
zu eintdnig ist. Das spielt eine grofle Rolle. Auch
heuer, um den Februar herum, haben mir wieder
einige Leute gesagt: Ich kann da nicht linger blei-
ben, ich bekomme 8 bis 10 Tage lang immer wie-
der dasselbe Essen. — Der Xiichenzettel sollte
schlieflich auch einmal etwas anders sein; denn
wir wollen doch den Mitarbeiter im Betrieb und
nicht den Knecht sehen. Deshalb opponieren wir
immer gegen den Knecht. Wenn der Bauer im
Dienstboten immer den Mitarbeiter sieht, dann
kann es um die bayerische Landwirtschaft nicht
gefehlt sein. .

Ich fasse zusammen, weil ich glaube, meine
Redezeit 18uft ab. Wir wollen Thnen gern helfen,
dort, wo Sie etwas bedriickt. Ich habe Thnen offen

 gesagt, wo es bei diesen Kleinen fehlt. Ideologisch
‘miifiten ja die Leute auf unserer Seite stehen. Sie

stehen nicht auf unserer Seite. Sie stehen auf Ihrer
Seite. Ich habe das Gefiihl, daB dieser landwirt-
schaftsfreundliche Bayerische Landtag — er ist
landwirtschaftsfreundlich; denn der Herr Minister
hat es sogar fertiggebracht, etwas mehr heraus-
zubekommen, als er selbst geben wollte — etwas
erreicht. Wenn wir zusammenhelfen, im Interesse
der Landwirtschaft, aber auch im Interesse derer,
die die schwere Arbeit machen, nimlich der Land-
arbeiterschaft in'Bayern und auch im Interesse der
vielen Tausenden von Heimatvertriebenen, die in
den Betrieben heute noch auf irgendeinen kleinen
Besitz warten, dann geht es.

(Beifall bei der SPD)

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt als Redner
der Herr Abgeordnete Falk. Ich mache darauf auf-
merksam, daBl seiner Fraktion nur noch ein paar
Minuten zur Verfligung stehen .

Falk (FDP): Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Der Landwirtschaftsetat ist so schén und
so interessant, daf} ich selbst die letzten paar Minu-
ten bis zur Neige ausniitzen mufl. Ich kann leider
in meiner gestrigen Tagesordnung uicht mehr
weiter fortfahren, nachdem alle Kollegen, die vor-
mir gesprochen haben, so viele Neuigkeiten ge-
bracht haben, daB ich mich unwillkiirlich wieder
einmal umstellen muB. Ja, es ist nicht so einfach!

Meine Damen und Herren Kollegen! Ich bin
gestern bei einem Punkt stehengeblieben. Es bringt
jetzt den unwillkiirlichen Zusammenhang mit mei-
nem Kollegen Priller, wenn er vorhin gesagt hat
— ebenso wie sein Kollege Kiene heute vormit-
tag —: Den Bauern geht es jetzt wieder ausge-
zeichnet, es geht ihnen gldnzend, sie sollen end-
lich aufhdren zu klagen! Wenn der Herr Kollege
Kiene gesagt hat, das mit den Wildschéden seien
nur Propagandareden, so muBl ich ihm sagen: Ihr
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geht an der Wahrheit sehr weit vorbei. Ich muB
Ihnen schon sagen, es hat mich im Ausschufl sehr
erschiittert, als mich der Herr Kollege Priller
schwerstens angegriffen hat, weil ich immer und
immer wieder darauf hingewiesen habe, daBl bei
verschiedenen Staatsgiitern soundso vieles nicht
in Ordnung ist. Sehen Sie, auf der einen Seite
macht man uns Vorwlirfe: Euch Bauern geht es
lingst wieder gut, bei euch ist alles in Ordnung,
auf der anderen Seite — denken Sie an die Be-
ratungen im vergangenen Jahr anlédflich der Hagel-
schidden — haben wir ein Beispiel, -wo 5000 DM
Entschddigung fiir ein Staatsgut bezahlt worden
ist, wihrend 30 000 DM Schaden entstanden waren.
Ich méchte Sie héren, wenn es drauBen bei den
‘Bauern so wire. Man mufl die Kirche beim Dorf
lassen. So geht es auch hier nicht. Wenn ich das
kritisiert habe, so aus dem einfachen Grund, um
immer und immer wieder auf die ungeheuren
Schwierigkeiten hinzuweisen. Man kann es nicht
so machen, daB man die Produktion der Industrie
mit der Produktion der Landwirtschaft einfach so
ohne weiteres liber einen Kamm schert und mit-

schaft eben ganz andere Produktionsbedingungen
als in der Industrie. Wenn Sie vorhin davon ge-
sprochen haben, wir wiirden uns vielleicht vor der
Gewerkschaft fiirchten, so muf3 ich Thnen schon sa-
gen, das ist durchaus nicht der Fall. Wir sind sehr

menschenfreundlich eingestellt und, nachdem es-

sich bei den Gewerkschaften im allgemeinen auch
nur um Menschen handelt, firchten wir uns nicht
sehr davor. Wenn uns irgendwelche andere Dinge
manchmal weniger gefallen, so sagen wir das
genau So.
© (Zuruf von der SPD: Beruht auf Gegen-
seitigkeit!)

— Ich hoffe, daf} Sie das mit dem Ausmelken nicht
auf uns beziehen wollten.

(Heiterkeit)

Ich mufl Thnen noch etwas sagen. Sie haben vor-
hin von 70stiindiger Arbeitszeit gesprochen. Ich
kenne in Franken kriegszerstdrte Betriebe, wo die
Bauern heute noch in Notwohnungen unten im
Keller sitzen. In diesen Betrieben mufi die Frau
Tag und Nacht arbeiten und niemand spricht da-
von. Wir konnen, da die Technisierung heute langst
noch nicht so weit vorwértsgetrieben ist, unter den
gegenwirtigen Bedingungen nicht sagen, uns geht
es gut. Wir kdmpfen heute einen verzweifelten
Kampf um unsere Existenz.

(Zuruf: Die Landarbeiterfrauen haben auch
mit Nichts anfangen miissen!)

Ein Landarbeiter wird heute vielleicht nicht glidn-
zend bezahlt. Es wurde aber selbst im Ausschufl
zugegeben, daf bei uns heute die Lohne hoher
sind, als sie der Tarif IThrer Seite fordert. Wir be-
kommen iiberhaupt keine Leute, wenn wir nicht
die hochsten Lohne bezahlen. Im Verhdltnis zu
dem, was unsere familieneigenen Krifte bekom-
men, werden die Landarbeiter ausgezeichnet be-
zahlt. Auch das muB einmal gesagt werden.

Der Herr Kollege Dr. Lenz wollte mir vorhin
Vorwiirfe machen wegen der Siedlungen. Ich habe
doch nichts Boses gesagt. Ich.habe mich doch ge-
freut, dal Tausende von Heimatvertriebenen un-
tergebracht worden sind. Ich habe lediglich die
MiBstinde aufgezeigt und wollte nur sagen, daBl
man auf andere Weise sehr viel leichter und besser
bauen konnte, auch dann, wenn man O&rtliche
Handwerker zuziehen ‘wiirde. Das hat mit dem,
was der Herr Kollege Dr. Lenz ausgefiihrt hat,
gar nichts zu tun.

Wenn der Herr Kollege HaufBleiter immer mit
seiner Liberalisierung spazierengeht, mufl ich ihm
schon sagen: Mein lieber Kollege HauBleiter, da
sind wir uns nicht ganz einig. Auch die Agrar-
politik, die Sie immer vertreten und heute hier
vertreten haben, ist nicht ganz die richtige. Ich
wiirde Sie schon langsam zum Landwirtschafts-
minister vorschlagen, aber ich habe doch die gréB-
ten Bedenken. )

(Heiterkeit — Zuruf des Abg. von und zu
: Franckenstein)
Sie greifen uns immer so schén an wegen der Libe-
ralisierung. Was ist denn damals bei der Kéise-

- liberalisierung tberhaupt passiert?. Praktisch doch

gar nichts!

Priisident Dr. Hundhammer: Herr Abgeordneter,
jetzt miissen Sie aber trotzdem zum Schluff kom-
men. Die Gerechtigkeit gegeniiber allen Fraktionen
verlangt, daB auch Sie Thre Redezeit einhalten.

Falk (FDP): -— Herr Président, ich werde folg-
sam sein; aber dem Kollegen HauBleiter muf} ich
schon noch ein Wort sagen. Das muf} er noch horen,
weil er immer von Liberalisierung spricht. Es ist
nicht so, daB} die Liberalisierung nur dazu da wire,
die Landwirtschaft zugrundezurichten. Es steht
fest, daB auf Kise 30 Prozent Schutzzoll und
4 Prozent Umsatzsteuer liegen und daB der ge-
samte Kise, der vom Ausland hereinkommt, unse-
ren Markt bis zur Stunde noch nicht so viel ge-
driickt hat. )

(Widerspruch bei der SPD — Abg. Kiene:
Das ist nicht richtig!)
—- Das ist richtig, Herr Kollege Kiene.

(Abg. von und zu Franckenstein und Abg.
Kiene: Dann gehen Sie doch ins Allgdul!)
Lesen Sie es doch im Landtagsdienst nach! Im
Landtagsdienst steht ganz groB3 drin, daB der Herr
Bundeslandwirtschaftsminister das selbst bezeugt
hat. Thre Argumente kénnen nicht iiberzeugen;
denn oben ist die Sache schon richtiggestellt. Das,
was Sie hier erzdhlen, stimmt nicht; Sie kénnen
Ihre Argumente, dafl der Milchpreis im Allgdu so
heruntergegangen sei, nicht gegen den Bundesland-
wirtschaftsminister vorbringen. Das hatte einen
anderen Grund; meine Zeit reicht nur nicht mehr
aus, dies darzulegen. Aber ich muf IThnen schon
sagen: Ohne eine klare Binnenmarkipolitik geht
keine' und mit einer klaren Binnenmarktpolitik
geht jede Rechnung auf. Und wenn man von ver-
dorbenem Gemiise gesprochen hat: Wenn von Ita-

lien ein Telegramm kommt — —

(Glocke des Prisidenten)

~
~
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Prisident Dr. Hundhammer: Herr Abgeordneter,
ich bitte zum SchluBl zu kommen.

Falk (FDP): — Der vorletzte Satzl —
(Heiterkeit)

Wenn aus Ttalien ein Telegramm kommt, wonach
die Einfuhrfristen tber den Kopf des Fachministers
hinweg verléingert werden sollen, und wenn dann
bei uns Tausende von Zentnern Gemdiise kaputt-
gehen, dann kénnen wir nichts dafiir und unser
Fachminister auch nicht. Das ist dann ein Fehltritt
in der Leitung.

(Grofle Heiterkeit — Zuruf)
— Ich kann jetzt nicht deutlicher werden.
(Zuruf)
Aber in der obersten Leitung, Herr Kollege! —

Ich muB Thnen schon noch etwas sagen: Industrie
und Landwirtschaft geh6ren zusammen, genau so
gut wie nicht nur der Landarbeiter, sondern auch
der Arbeiter und der Bauer zusammengehoren und
genau so gut wie der Handwerker, der Gewerbe-
treibende und der Beamte zusammengehdren. Wir
sind ein Volk, wir ziehen an einem Strang

(Heiterkeit)

und es ist ein einziges groBes Uhrwerk. Dieses Uhr-
werk heiB3t Deutschland.

(GroBe Heiterkeit)

Président Dr. Hundhammer: Das Wort erteile ich
weiter dem Herrn Abgeordneten Schuster.

Schuster (CSU): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Wenn nhun zum Schlufl noch ein Anti-
liberalist das Wort ergreift, so wollen Sie noch
einiges Verstindnis dafiir haben. Ich bin sehr be-
eindruckt von der Zuneigung und dem Versténdnis,
das alle Parteien und alle Zeitungen der Landwirt-
schaft entgegenbringen. Die guten Ratschlige, die
Sie uns heute erteilt haben, werden wir uns als
Bauern sehr zu Herzen nehmen. Gar mancher
Bauer wiirde, wenn er heute hier gewesen wire

und die Herren Volksvertreter, die Herren Abge- .

ordneten hi#tte sprechen horen konnen, vielleicht
etwas weniger diister sehen, als er manchmal sehen
mufl. Ich darf dem Ministerium danken £fiir die
klare und saubere Ausrichtung in der Etatrede
und darf auch daflr danken, daBl wir die landwirt-
schaftliche Schulung und Beratung als Hoheitsauf-
gabe anerkennen. Diesem Satz wurde von keiner
der Parteien widersprochen, und ich darf anneh-
men, daB gerade diese beiden Dinge als Hoheits-
aufgaben zukiinftig die entsprechende Wiirdigung
seitens des Parlaments erfahren.

Es wurde davon gesprochen, daB wir agrarische
Zuschufigebjete und deshalb auch einer besonderen
Gefahr ausgesetzt seien. Wenn irgendwelche Man-
gellagen auftreten, dann sind wir in Westdeutsch-

land wohl am Ende der Erde. Von diesem Ge-
gichtswinkel aus miiBlten wir die gesamte "Agrar-
politik betrachten und auch die Erzeugungssteige-
rung in Angriff nehmen. Im Hinblick auf unser

Ziel, die Erzeugungsmoglichkeiten im hochsten
Grad auszuniitzen und einer héchsten Dauerpro-
duktion zuzustreben, miissen wir uns die wesent-
lichen Faktoren eines solchen Bestrebens vor Au-
gen halten. Einer der wesentlichsten Faktoren der
Erzeugungssteigerung ist neben der Schulung und
der Beratung ein gerechter, ausktmmlicher Preis.

Damit komme ich zu den Ausfiihrurigen unseres
Herrn Kollegen Kiene. Herr Kollege Kiene, man
darf sozialen Preis nicht mit Sozialisierung ver-
wechseln. Wenn Sie uns heute so klar vorgerechnet
haben, wie gut es uns in der Landwirtschaft geht,
wieviele Summen wir zu investieren vermogen,
mochte ich Sie nur darum bitten, uns in Gottes
Namen nicht vorzurechnen, wieviele Sensen wir
im Jahr gekauft, wieviele Wetzsteine und Schuhe
wir verbraucht hétten; denn mit solchen Argumen-
ten kénnen Sie den Wohlstand der Landwirtschaft
wirklich mnicht dokumentieren, damit kénnen Sie
keinen MaBstab aufstellen. So geht es nicht. Wenn
Sie der Landwirtschaft mehr auf den Grund gehen
wollen, mdiissen Sie die genauen Buchungsergeb-
nisse zugrundelegen. Dann werden Sie wohl eines
anderen belehrt werden. Was die schlechte Rendite
innerhalb der Landwirtschaft betrifft, so mdchie
ich einmal den Bauern mit einem Gewerbetreiben-
den oder einem Industriellen vergleichen und fra-
gen, ob ein solcher, wenn sich die Produktion nicht
mehr lohnt, noch bei seiner Produktion bleiben
wiirde. Geht ein Schreiner, der bei seiner Hand-
arbeit seine Mobelstiicke nicht verkaufen kann und
sich dann dem Mobelhandel zuwendet, den rich-
tigen Weg? Wir Bauern fithlen uns als Sachwalter
unseres Bodens. Wenn wir uns nicht als Sachwal-
ter unseres Bodens und als Erndhrer des Volkes -
fihlen wiirden, wiirden wir wohl manche Leistun-
gen nicht auf uns nehmen kénnen. Was, glauben
Sie, wiirde ein iStiick Brot wohl kosten, wenn in
der Landwirtschaft nicht die familieneigene Ar-
beitskraft unter dem Tarif oder zu einem ganz
niedrigen Lohn arbeiten wiirde? Rechnen Sie sich
das einmal aus, dann werden Sie n#her an das
herankommen, was der Bauwer im allgemeinen will.
Herr Kollege Kiene, uns geht es nicht darum,
irgendein Notlied zu singen oder irgendwie zu
jammern, sondern uns geht es um viel mehr.

(Zuruf des Abg. Kiene)

Uns geht es darum, die Erndhrung unseres Volkes
sicherzustellen und den Weg mit Thnen und auch
den anderen Kollegen zu finden, wie wir die Lage
der Landwirtschaft verbessern kénnen.

(Abg. Kiene: Wir sprechen uns in einem
Jahr wieder!):
Die Arbeitsproduktivitdt, Herr Kollege Bungartz,
kann in der Landwirtschaft niemals so hoch sein
wie in der Industrie und im Gewerbe oder wie in
Holland und in Belgien.

{Abg. Dr. Bungartz: Warum nicht?)

— Warum nicht? Das werde ich Thnen gleich sagen.
Wenn Sie in einem Land nur hochwertige  Pro-.
dukte erzeugen, wenn Sie nur Gemdise bauen und
intensiven Ackerbau treiben konnen, dann diirfen
Sie den MaBstab dieses Landes nicht an ein Land



Bayerischer Landtag — 151. Sitzung. Donnerstag, den 25. Juni 1953

1689

{Schuster [CSU])

anlegen, das sehr grofle Weidegebiete hat, in denen
nur eine weniger intensive Landwirtschaft getrie-
ben werden kann. Das ist doch ganz klar: Wir sind
flaichenmiBig so ausgeweitet, daf wir die Gebiete
der Rhon, des Bayerischen Waldes und des Fran-
kenwaldes niemals stark in Rechnung stellen kén-
nen; denn die Produktionsfaktoren und die Pro-
duktionskosten sind hier gegeniiber denen in Bel-
gien und Holland grundverschieden. Dadurch ist die
geringere Leistung pro Kopf und Hektar bedingt.

(Abg. Dr. Bungartz: Und in der Schweiz?)

— In der Schweiz haben wir die hochentwickelte
Milchwirtschaft im Tal, die unter sehr glinstigen
Bedingungen arbeitet, Wenn Sie den Schweizer
Bergbauern mit dem Hollander vergleichien wollen,
werden Sie mit der Rechnung, die Sie heute auf-
gemacht haben, auch nicht zum Zuge kommen.

Und nun noch eine weitere Frage, Herr Kollege
Bungartz: Brauchen Sie in der Industrie eine ge-
sunde heimische Landwirtschaft oder brauchen Sie
sie nicht? Das ist die grundlegende Frage. Von
hier aus hat auch Thre Einstellung zur Landwirt-

schaft auszugehen. Wenn Sie den landwirtschaft= |1~

_ lichen K#ufer-auf-dem Innenmarkt nicht brauchen,
dann kénnen Sie die Politik treiben, die Sie uns
heute wvorgeschlagen haben. Aber wenn Sie Wert
darauf legen, daB Thnen der Bauer Ihre Maschinen
abkauft, liegen die Dinge schon etwas anders.

Herr Kollege Kiene, auch der Arbeiter hat von
den nobtwendigen Investitionen der Landwirtschaft
sehr wohl seinen Nutzen. Hier ziehen wir natiirlich
alle an einem Strang. Wir mdissen uns gegenseitig
so ausrichten, daB einer neben dem anderen zu
leben vermag. Gerade angesichts der Landflucht —
wenn wir auch auf die Landflucht kurz einen
Blick werfen — und der Arbeiternot, die Kollege
Priller herausgestellt -hat, ist die Notwendigkeit zu
Investierungen und zir Mechanisierung gegeben.
Die Mechanisierung kann aber nur so weit gehen,
soweit erstens das Kapital ausreicht und soweit
zweitens der Boden eine Mechanisierung zuldft,
- das heiBt soweit die allgemeine Lage der Land-
 wirtschaft eine Mechanisierung zuléBt. Dall ein Be-

trieb unter 10 Hektar micht voll mechanisiert sein
kann, wird jedem einleuchten. Denn im Kleinbe-
trieb wird die Handarbeit immer noch das Vorrecht
haben. Hier zeigt sich die Auswirkung der Be-
triebsstruktur in Bayern. Hier zeigt sich auch, daB
die Gegenfiiberstellungen mit den Ubrigen Lindern
nicht immer richtig sind. Man muB als erstes die
Betriebs- und die Produktionsfaktoren zugrunde
legen. Unter diesem Gesichtswinkel miissen wir die

mindere Rentabilitdt der Landwirtschaft betrach- -

ten. Wir koénnen die Technisierung nur so weit
vorantreiben, soweit sie wirtschaftlich vertretbar
ist und finanziell von der Landwirtschaft auch ge-
tragen werden kann.

Wenn uns vom Herrn Kollegen Priller entgegen-
jehalten wird, die Bauernkinder hitten selbst
reine sehr grofile Lust, innerhalb der Landwirt-
chaft zu arbeiten, so liegt das einzig und allein
arin begriindet, Herr Kollege, dafl das Auskom-

men in der Landwirtschaft sehr kirglich und sehr
mager ist. Nun darf ich Ihnen aber eines sagen:
Nicht die Kinder der GroBbauern laufen der Land-
wirtschaft davon, sondern gerade diejenigen, die
uns friher die Arbeitskrdfte gestellt haben, die
aus den Betrieben unter 8 Hektar. Von denen
findet es keiner fiir notwendig, in der Landwirt-
schaft weiter zu arbeiten, jeder sucht sich einen
besseren Verdienst und ein besseres Unterkom-
men. Ich kann mich nicht dem Gedanken anschlie~
Ben, den vielleicht mancher in sich tragen wird,
wir sollien einen Zwang ausiiben. Ich stehe auf
dem Standpunkt: Auch in der Landwirtschaft hat
der Arbeiter genau so wie in den iibrigen Betrie-
ben ein Recht auf eine gerechte Entlohnung. Die
gerechte Entlohnung ist aber preisbedingt. Wenn
wir der Landwirtschaft am Zeug flicken und ihr
den gerechten Preis nicht zugestehen wollen, sind
wir auf dem falschen Weg. Und nun einen Schritt

weiter! Wenn Sie einen gerechten Lohn flir den

Landarbeiter fordern, dann hat der Betriebsfiih-
rer dasselbe Recht, eine gerechte Entlohnung zu -
verlangen.

Heute wurde auch noch von der_ Arbeitszeijt-ge=—~ "

sprochen. . Herr -Kollege Priller, die Arbeitszeiten
in der Landwirtschaft sind bereits sehr weitgehend
geregelt. Wir sind nur durch das Klima gezwun-
gen, in den Spitzenzeilen manchmal tiber die Zeit
hinauszuarbeiten. Von der Landwirtschaft wird
natiirlich in der anderen Zeit auch dem Wunsch
der Arbeitnehmer Rechnung getragen und ihnen
genligend Freizeit zugebilligt.

Wir Bauern wollen kein Jammerlied singen,
sondern wir wollen einen gerechten Ausgleich
suchen. Wir wollen mit unseren Forderungen ge-
hért werden und wir wiinschen, dafl das Verstind-
nis, das wir Threm Berufsstand gegeniiber auf-
bringen, auch unseren Bauern zugewendet wird.

(Beifall bei der CSU)

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort erhilt
noch der Herr Abgeordnete Piechl.

(Abg. Piechl: Wieviele Minuten habe ich
denn noch, Herr Président?)

— Fiinf Minuten.

(Abg. von und zu Franckenstein: Was kostet
der Hopfen, Piechl?)

Piechl (CSU): Herr Priisident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Es ist heute so viel ge-~
sprochen worden, dal fir mich blofl einige Minu-
ten librig bleiben. Aber da ich von Natur aus ein
sehr bescheidener Mensch bin, gebe ich mich mit
diesen paar Minuten zufrieden.

Ich mochie zuerst zum Fall Wolnzach sprechen
und sagen: Gerade der Fall Wolnzach ist ein Bei-
spiel dafiir, wie eine Sache aufgebauscht werden
kann. Ich glaube, wir tun am besten, wenn wir
den Fall Wolnzach gar nicht mehr erwihnen. Un-
gefdhr 20 grofBe Zeitungen haben sich mit ihm be-
schéftigt, 20 groBe Zeitungen haben diesen Fall
benfitzt, um gegen die Bauerd zu hetzen und
Steine auf die Bauern zu werfen. Bis nach Frank-
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furt hinaus ist der Fall Wolnzach bekannt gewor-
den. Er wurde dazu benutzt, um gerade gegen die
Hopfenbauern besonders scharf zu schieflen. Ich
mbchte dazu folgendes sagen: Ich habe heute die
Absicht gehabt, dem Bayerischen Landtag, insbe-
sondere denjenigen, die vom Hopfenbau nicht viel
wissen oder nicht viel wissen wollen, Aufklirung
iber den Hopfenbau zu geben und ihnen zu sagen,
dafl. der Hopfenbau ein landwirtschaftlicher Be-
triebszweig ist, der dem deutschen Bundesgebiet im
Jahre 40, 50 und 60 Millionen Devisen einbringt,
also schon hinsichtlich der Aktivierung unserer
Handelsbilanz nicht zu verachten ist.

Wir haben heute eine Hopfenanbaufliche von

- etwa 8500 Hektar; das sind 7600 Hektar alte Hop-

fenfliche, der Rest ist die neue Anbaufliche. Wenn
heute die Verireter der Brauereien verlangen, dall
wir die Hopfenanbaufliche auf 10 000 Hektar hin-
aufsetzen, habe ich die Frage zu stellen, ob diese
Forderung mit dem tibereinstimmt, was uns von
dieser Industrie als Bedarf angegeben wird, Im
Herbst vorigen Jahres wurde uns gesagt, dafi der
Inlandsbedarf an Hopfen 170 000 Zentner betrégt.
Wir miissen heute die Feststellung machen, da8
nicht einmal 120 000 Zentner abgenommen worden
sind. Wenn wir nicht die Moglichkeit gehabt hét-

" ten, zu exportieren wund im Interzonenverkehr

Hopfen abzusetzen, sdBen wir heute noch auf 30
bis 40 000 Zentnern. Es ist paradox, auf der einen
Seite die VergroBerung der Anbaufliche zu ver-
langen und auf der anderen Seite alles zu tun,
um den Hopfenbauern auf seinem Hopfen sitzen
zu lassen. Ich weiB}, es gibt verschiedene Menschen,
die sagen, den Hopfenbauern ist es jetzt gut ge-
gangen. Gut, das wollen wir gar nicht leugnen.
Aber Sie wissen ganz genau, daf3 es gerade beim
Hopfen eine sehr kritische Stimmung dann geben
wird, wenn der Absatz nicht mehr so floriert wie
bisher. Und wenn gesagt wird, die Hopfenbauern
haben nicht genug bekommen, dann habe ich euch
zu sagen: Der groBte Teil der Hopfenbauern hat
seinen Hopfen zu reguléren Preisen abgesetzt. Der
Hopfenpreis ist von verschiedenen Faktoren ab-
hingig, nicht allein von dem, was der Bauer will
oder nicht will. Das sind Faktoren, die von vorn-
herein tiberhaupt nicht eingeschétzt werden kon-
nen. Das sind die Imponderabilien, mit denen man
sich tiberhaupt nicht beschiftigen kann, hauptséch-~
lich dann, wenn man von Hopfen nichts versteht.
Die Holledauer Hopfenbauern und auch die Hop-
fenbauern von Spalt und Hersbruck haben neue
Anlagen geschaffen, Sie haben getan, was ihnen
von der Bundesregierung vorgeschrieben worden
ist. Sie haben ihren guten Willen zum Awusdruck
gebracht. Aber ich kann euch hier von dieser Stelle
aus sagen: Wenn man uns im kommenden Herbst
und im kommenden Jahr im Stich 188t, werden
wir genau wissen, was wir zu tun haben. Dann

_fallt das, was man glaubt, uns antun zu kénneun,

auf die zuriick, die uns in der kritischen Zeit nicht
unterstiitzt haben.

Ich habe bereits in den ersten Ausfiihrungen
darauf hingewiesen, dafi wir sehr viel Hopfen ins

Ausland exportieren. Wir haben von der Ernte 1950
Hopfen in 58 verschiedene Lé#nder, europiische
und auflereuropdische, ausgefiihrt. Sie kénnen dar-
aus ersehen, welche Qualitit von Hopfen bei uns

erzeugt wird. Ich glaube, auch nicht vergeblich an

dieses Hohé Haus appelliert zu haben, wenn ich
sage, es mochte alle Bestrebungen, die auf Ver-
besserung, ich mochte sagen, hinsichtlich der Hop-
fenkultur abzielen, unterstiitzen.

Wir wollen eine Hopfenforschungsanstalt errich-
ten, nicht deshalb, damit die Hopfenbauern davon
einen besonderen Vorteil haben, sondern deshalb,
damit wir gegeniiber den anderen Lindern kon-
kurrieren koénnen. Denr Sie wissen ganz genau:
Wenn heute die ,,Griine Union® Tatsache werden
sollte, miissen wir uns gegen diejenigen hopfen-
bautreibenden Lénder wehren k&nnen, die Hopfen
wie wir erzeugen. Dann miissen wir ihnen mit
Untersuchungen und Analysen aufwarten kénnen,
aus denen man ersehen kann, daf unser Hopfen,
der Spalter und Hersbrucker Hopfen, zu den besten
der Welt zdhlt. :

Ich komme zum Schlufl meiner Awusfiihrungen,
und da moéchie ich nicht versiumen — ich muSte
jetzt natiirlich meine Rede zusammenstreichen ——,
dem Herrn Minister Dr. Schlégl und seinen Mit-
arbeitern fiir die Unterstiitzung den herzlichsten
Dank zum Ausdruck zu bringen, die sie in den
letzten Monaten hinsichtlich des Exports und des
Interzonenverkehrs gewdhrt haben. Ich mdchte
aber hinzufligen: Ich habe es nicht verstanden, dafi
man droben in Bonn den Einfllisterungen von
einer gewissen Seite so sehr Gehor geschenkt und
eine Exportrestriktion vom Monat November bis
Mitte Januar eingeflihrt hat. Es ist nicht so, dal3
deshalb ungeheuere Mengen bei uns zuriickgeblie-
ben wiren ~— das macht vielleicht einige tausend
Zentner aus ~—; aber es hat hinsichtlich der Stim-~
mung und der Sympathien, die vom Ausland un-
serem Hopfen entgegengebracht worden sind, eine
starke Einbufle verursacht, weil von seiten unserer
Regierung im Hinblick auf die Forderungen der
Brauereien eine Beschridnkung der Awusfuhr er-
folgt ist. Wir sind nidmlich mit 24 Lindern handels-

. vertraglich gebunden und miissen fiir jedes Land

soundso viel Hopfen im Jahr liefern. Dag ist ver-
traglich festgelegt. Die Regierung hat sich aber
dann auf den. Standpunkt gestellt, daB die Men-~
gen, die liber den Vertrag hinaus noch abgesetzt
werden koénnten, nicht ins Ausland ausgefiihrt
werden konnen, weil sonst die inldndischen Braue-
reien eine EinbuBle in ijhrer Versorgung erleiden
wiirden. Dall das falsch war, beweist die Tatsache,
dal die Brauer nicht 170000, nicht 160000, nicht
150 000, nicht 140000, sondern hé&chstens 120000
Zentner aufgenommen haben. Das mufl immer
wieder festgestellt werden.

(Abg. Eisenmann: Sehr richtig!)

Ich mochte bitten, daf gerade die bayerische
Staatsregierung im kommenden Jahr die Belange
der Hopfenbauern in einer Weise unterstiitzt, dafl
sie Ausfuhrbeschréinkungen absolut kein Gehd:
schenkt. Ich mdochte sogar darum bitten, dafl sis
alles unternimmt, um den guten Ruf des bayeri
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schen Hopfens weitestens in die Welt hinauszu-
tragen. Dann werden wir auch bei einer grofleren
Ernte nicht unter Absatzschwierigkeiten zu leiden
haben.

~ (Lebhafter Beifall bei der CSU)

Prisident Dr. Hundhammer: Die Aussprache ist
geschlossen, Der Herr Staatsminister verzichtet
darauf, ein Schluwort zu sprechen.

(Bravo!)

Wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte Sie, die

Beilage 4230 zur Hand zu nehmen: Einzelplan 08,
Geschiftsbereich des bayerischen Staatsministe-
riums fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
fiir das Rechnungsjahr 1853.

" Ich rufe auf Kapitel 08 01, Zentrale Verwaltung.

A. Ministerium. Abschlufl: Summe der Einnahmen
101900 DM, Summe der Ausgaben 4035400 DM;
ZuschuBbedarf 3933500 DM. — Ich stelle fest, dald
diese Ziffern vom Hohen Haus gebilligt sind.

Ich rufe auf Kapitel 08 01 B, Sammelansitze fiir

den Gesamtbereich des Einzelplans 08. Einnahmen
sind nicht vorhanden;.-die--Ausgabensumme it

" 84000 DM stellt den ZuschuBbedarf dar. — Das
Kapitel ist genehmigt.

Ich rufe auf Kapitel 08 02, Allgemeéine Bewil-
ligungen. Der Haushaltsausschufl schligt vor, bei
Titel 600, Zuschiisse zur Forderung der landwirt-
schaftlichen Erzeugung und Unterstlitzung wissen-
schaftlicher, technischer und sonstiger allgemeiner
Bestrebungen auf dem Gebiete der Land- und Er-
nshrungswirtschaft, den Betrag um 10000 DM auf
460000 DM zu kiirzen; in den Erléuterungen zu
Titel 612, Zuschiisse zur Forderung der Milchwirt-
schaft in Ziffer 2, Zuschiisse an nichtstaatliche
milchwirtschaftliche Lehrangtalten, den Betrag
von 30000 DM auf 40000 DM zu erhShen und
Ziffer 4, Zuschiisse fiir sonstige ForderungsmaB-
nahmen in der Milchwirtschaft 10 000 DM, zu strei-
chen; bei Titel 615, Zuschiisse zur Férderung der
Pferdezucht, den Betrag um 10000 DM auf
210000 DM zu erhdhen; bei Titel 618, Zuschufl an
den Landeskontrollverband e. V. Miinchen zur
Durchfiihrung von Milchleistungspriifungen, den
Betrag um eine Million DM auf 1500000 DM zu
erhdhen; hei Titel 619, Zuschiisse zur Férderung
des. Obst- und Gartenbaues, den Betrag um
70000 DM auf 170000 DM zu erhdhen und in
Ziffer 4 der Erliuterungen an Stelle des Betrages
von 30000 DM 100000 DM einzusetzen; bei
Titel 621, Zuschiisse zur Forderung der Jagd -im

allgemeinen, den Betrag um 20000 DM auf
100000 DM zu kiirzen.
Unter Beriicksichtigung dieser Anderungen

schlieBt das Kapitel 08 02 ab mit Einnahmen von
1935500 DM, mit Ausgaben von 9716 100 DM, so-

mit einem ZuschuBibedarf von 7780600 DM. — Ich -

stelle die Zustimmung des Hauses fest. — Ich be-
merke dazwischen: Sollte bei einem Kapitel Wider-
spruch erhoben werden, so bitte ich, sich zu rithren.

Ich rufe auf Kapitel 08 05, Markiregelung. Fin-
nahmen 15300 DM, Ausgaben 325900 DM; Zu-

schuBlbedarf 310 600 DM. — Ohne Erinnerung; ge-
nehmigt.

Ich rufe auf Kapitel 08 10, Landesanstalt fiir
Pflanzenbau und Pfanzenschutz Miinchen. Der
Haushaltsausschuf -schligt vor, bei Titel 3, Gebiih~
ren, den Betrag um 100000 DM.auf 600000 DM
zu erhoéhen; bei Titel 101, Dienstbezlige der plan-
maiBigen Beamten, im Stellenplan bei Besoldungs-
gruppe A 3 b Regierungsamtmann die Zahl von
1 auf 2 zu erh6hen; bei Titel 104, Dienstbeziige der
nichtbeamteten Krifte, im Stellenplan bei 1. An-
gestellte b. Tarifliche Angestellte unter Vergii-
tungsgruppe IV die Zahl um 1 auf 4 zu kirzen
und folgenden neuen Titel einzufiigen: ,Titel 950,
Zuschufl an die Stadt Miinchen zur Unterbringung
der Biirordume der amtlichen Pflanzenbeschau in
der GroBmarkthalle 50 000 DD« '

Unter Beriicksichtigung dieser Anderungen
schlieft das Kapitel 08 10 ab mit Einnahmen von
629 460 DM, mit Ausgaben von 1569100 DM, so-
mit einem ZuschuBBbedarf von 939 700 DM. — Ich
stelle die Zustimmung des Hohen Hauses fest.

Es folgt das Kapitel 08'11, Landwirtschaftliche
Versuchsgiliter der. Landesanstalt fiir Pflanzenbau

“‘und Pflanzenschutz. Einnahme 187 300 DM, Aus-

gabe 308700 DM, ZuschuBbedarf 121400 DM. —
Ohne Erinnerung, genehmigt.

Ich rufe auf das Kapitel 08 12, Landessaatzucht-
anstalt Weihenstephan. Der Haushaltsausschuf3
schlidgt vor, bei Titel 104, Dienstbezlige der nichi-
beamteten Kridfte, im Stellenplan bei 1. Ange-
stellte, b. Tarifliche Angestellte, unter Verglitungs-—
gruppe VII die Zahl um 1 auf 22 zu erhéhen. Das
Kapitel schlieBt ab in Einnahme mit 65700 DM,
in Ausgabe mit 980 100 DM, somit einem Zuschufl-
bedarf von 914 400 DM. — Ich stelle die Zustim-
mung des Hauses fest.

Es folgt Kapitel 08 13, Landessaatzuchtanstalt
Weihenstephan — amtliche Saatenanerkennung in
Bayern. Einnahme 230 000 DM, Ausgahe 230 00 DM.
Die Einnahme und die Ausgabe hebt sich gegen-
seitig auf. Ich stelle die Zustimmung des Hauses
fest. :

Es folgt Kapitel 08 14, Landwirtschaftliche Ver~
suchsgiiter der Landessaatzuchtanstalt Weihen-
stephan. Einnahme 211300 DM, Ausgabe 211300
DM, ohne ZuschuBbedarf und ohne Uberschul wie
das vorausgegangene Kapitel. — Das Hohe Haus
stimmt zu.

HEs folgt Kapitel 08 15, Verpachtete Staatsgiiter.
Summe der Einnahmen 2000 DM, Summe der Aus-
gaben 700 DM, Uberschuf 1300 DM. — Ich stelle
die Zustimmung des Hauses fest.

- Ich rufe auf das Kapitel 08 20, Landesanstalt fiir
Moorwirtschaft Minchen. Einnahme 1100 DM,
Ausgabe 456 200 DM, ZuschuBlbedarf 455100 DM.
— Ohne Erinnerung, genehmigt.

Ich rufe auf das Kapitel 08 21, Moorwirtschafts-
stellen. Einnahme 2 536 300 DM, Ausgabe 3113 300
DM, ZuschuBbedarf 577 000 DM. — Ohne Erinne-
rung, genehmigt. '

Ich rufe auf Kapitel 08 26, Obere Siedlungsbe-
hérden. Einnahmen sind nicht vorhanden. Die Aus-
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gabe mit 368 800 DM stellt den ZuschuBibedarf dar.
— Das Hohe Haus billigt das Kapitel.

Ich rufe auf das Kapitel 08 30, Flurbereinigungs-
dmter. Einnahme 865 800 DM, Ausgabe 10231 100
DM, ZuschuBbedart 9 365 300 DM. — Genehmigt.

Es folgt Kapitel 08 40, Landwirtschaftsimter und
Landwirtschaftsschulen (118 Landwirtschaftsimter,
104 Landwirtschaftsschulen). Der Haushaltsaus-
schuB schisigt vor, in der Uberschrift die Zahl 118
durch 121 zu ersetzen; bei Titel 101, Dienstbeziige
der planméifBigen Beamten, den Betrag um 18 300
DM auf 3027500 DM zu erhdhen und im Stellen-
plan unter b. Landwirtschaftsimter und -schulen
in der Besoldungsgruppe A 2c2 Landwirtschafts-
rite die Zahl um 3 auf 131 zu erhhen; bei Titel
104, Dienstbeziige der nichtbeamteten Kréfte den
Betrag bei a. Vergiitungen der® Angestellten um
23400 DM auf 4 008 900 DM zu erhdhen und im
Stellenplan unter Bedarf an nichtbeamteten Kraf-
ten 1. Angestellte b. Tarifliche Angestellte bei Ver-
glitungsgruppe VII die Zahl um 6 auf 387 und bei
Vergiitungsgruppe VIII die Zahl um 3 auf 68 zu
erhdhen; bei Titel 206, Bewirtschaftung von Dienst-
grundstiicken und Dienstriumen den Betrag um
15600 DM auf 365100 DM zu erhthen; bei Ti-
tel 340, Schulbesuchsbeihilfen, /den Betrag um
20 000 DM auf 80 000 DM zu erhéhen.

Unter Beriicksichtigung dieser Anderungen
schlieBt das Kapitel 08 40 ab in Einnahme mit
4997 200 DM, in Awusgabe mit 14 918 400 DM und
einem verbleibenden Zuschufibedarf von 9921200

DM. — Ich stelle die Zustimmung des Hauses fest.

Ich rufe auf Kapitel 08 41, Liandliche Hauswirt-
schaftsberatung wund lédndliche Hauswirtschafts-
schulen (118 hauswirtschaftliche Berafungsstellen,
103 landliche Hauswirtschaftsschulen) Der Haus-
haltsausschuB beantragt, in der Uberschrift die
Zahl 118 durch 121 und die Zahl 103 durch 104 zu
ersetzen; bei’ Titel 101, Dienstbeziige der plan-
méBigen Beamten, den Betrag um 16 000 DM auf
911 400 DM zu erhdhen und im Stellenplan unter
b. Lé#éndliche Hauswirtschaftsberatung und lind-
liche Hauswirtschaftsschulen bei Besoldungsgruppe
A 4b 2 Lehrerinnen der landwirtschaftlichen Haus-
haltungskunde die Zahl um 4 auf 112 zu erhdhen;
bei Titel 206, Bewirtschaftung von Dienstgrund-
stiicken und Dienstréumen, den Betrag um 5700 DM
auf-201 200 DM zu erhshen.

Unter Beriicksichtigung dieser Anderungen
schlieft das Kapitel 08 41 ab mit einer Einnahme
von 580 100 DM, mit einer Ausgabe von 3 569 900
DM, somit einem ZuschuBbedarf von 2 989 8§00 DM.
— Ich stelle die Zustimmung des Hauses fest.

‘Es folgt Kapitel 08 42, Erweiterter landwirt-

schaftlicher Beratungsdienst. Einnahme 720 000 DM,
Ausgabe 720 000 DM, so dafl weder ein Uberschuf}
noch ein Zuschufibedarf sich ergibt. — Das Hohe
Haus stimmt zu.

Ich rufe auf Kapitel 0843, Staatliche Vogel-
schutzwarte Garmisch-Partenkirchen.  Einnahme

15800 DM, Ausgabe 24700 DM, ZuschuBibedarf
8900 DM. — Ohne Erinnerung, genehmigt.

Ich rufe auf Kapitel 08 45, Fachaufsicht — Milch-
wirtschaft. Einnahmen sind nicht vorhanden. Die
Ausgabe belduft sich auf 114 600 DM. Diese Summe
stellf den ZuschuBbedarf dar. — Ohne Erinnerung,
genehmigt.

Ich rufe aut Kapitel 08 46, Milchwirtschaftliche
Untersuchungsanstalten. Einnahme 295300 DM,

- Ausgabe 295 300 DM, ohne UberschuB und Zu-

schufibedarf. — Genehmigt.

Ich rufe auf Kapitel 08 50, Tierzuchtdmter. Ein-
nahme 182500 DM, Awusgabe 3752600 DM, Zu--
schuBbedarf 3570100 DM. — Ohne Erinnerung,
genehmigt.

Ich rufe auf Kapitel 08 51, Landesanstalt fir
Tierzucht in Grub. Der Haushaltsausschufl schléigt
vor, beil Titel 104, Dienstbeziige der nichtbeamteten
Krafte, bei a. Verglitungen der Angestellten den
Betrag um 11 500 DM auf 165 000 DM zu erhéhen
und im Stellenplan zu Titel 104 bei Bedarf an
nichtbeamteten Kriften, 1. Angestellte, b. Tarif-
liche Angestellte, bei Vergiitungsgruppe III die
Zahl um 1 auf 4, bel Vergitungsgruppe VIb die
Zahl um 1 auf 3 und bei Vergitungsgruppe VIII
die Zahl um 1 auf 9 zu erhdhen. — Unter Beriick-
sichtigung dieser Anderung schlieBt das Kapitel
08 51 ab in Einnahmen mit 58 700 DM, in Ausgaben
mit 718 600 DM und somit mit einem Zuschufibe-
darf von 659 900 DM. — Ohne Erinnerung geneh-
migt.

Ich rufe auf Kapitel 08 52, Versuchsgiiter der
Landesanstalt fiir Tierzucht in Grub. Der Haus-
haltsausschufl schlégt vor, in den Erliuterungen
zu Titel 15, Wirtschafts- und Betriebseinnahmen, ,
Ziffer ,,5. Privatmoorwirtschaften, 231 600 DM*“ zu
streichen, in Ziffer ,6. Nebenbetriebe* an Stelle
des Betrages von 57700 DM die Zahl 266 700 DM,
und in Ziffer ,7. Allgemeine Wirtschafts- und Be-
triebseinnahmen/ an Stelle von 4700 DM die Zahl
26700 DM zu setzen. Das Kapitel schliet ab mit
Einhehmen wvon 1635100 DM, Ausgaben von
1900900 DM, somit mit einem Zuschufibedarf von
265 800 DM. — Das Hohe Haus ist damit einver-
standen.

Ich rufe auf Kapitel 08 53, Lehr- und Versuchs-~
anstalt fiir Kleintierzucht Kitzingen. Einnahmen
102 600 DM, Ausgaben 157 000 DM, ZuschuBbedarf
54400 DM. — Das Hohe Haus ist damit einver-
staniden.

Ich rufe auf Kapitel 08 54, Viehhaltungs- und
Melkerschule Kringell. Einnahmen 109200 DM,
Ausgaben 208 000 DM, ZuschuBbedarf 98 800 DM.
— So genchmigt.

Ich rufe auf Kapitel 08 55, Viehhaltungs- und
Melkerschule mit Lehrbetrieb in Almesbach bei
Weiden/Opf. Einnahmen 188500 DM, Ausgaben
290 800 DM, ZuschuBlbedarf 102 300 DM. — So ge-
-nelhfmlgt

Ich rufe auf Kapitel 08 56, Lehr- und Versuchs-
anstalt fiir Schweinezucht mit Probemastanstalt —
Viehhaltungs- und Melkerschule — in Schwar-~
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zenau. Einnahmen 162 400 DM, Ausgaben 285 700
DM, Zuschufibedarf 123 300 DM. — So genehmigt.

Ich rufe auf Kapitel 08 58, Lehr- und Versuchs-
anstalt fir Fischerei in Starnberg. - Einnahmen

7900 DM, Awusgaben 106 100 DM, Zuschuflbedarf

98 200 DM. — So genehmigt.

Ich rufe auf Kapitel 08 60, Landesanstalt flir
Bienenzucht. Einnahmen 8100 DM, Ausgaben
126 700 DM, ZuschuBlbedarf 118 600 DM. — So ge-
nehmigt.

Ich rufe auf Kapitel 08 65, Pferdezuchtinspekto-
ren. Auf Vorschlag des Haushaltsausschusses soll
die Uberschrift folgende Fassung erhalten: ,Pferde-
zuchtinspektionen“. — Einnahmen sind nicht vor-
handen. Die Summe der Ausgaben, die zugleich
den ZuschuBbedarf darstellt, betrdgt 71 600 DM. —
Es ist so genehmigt.

Ich rufe auf Kapitel 08 66, Stammgestiit Schwalg—
anger. Einnahmen 551 100 DM, Ausgaben 645 100
DM, ZuschuBbedarf 94 000 DM. — So genehmigt.

Ich rufe auf Kapitel 08 67, Gestiitsimter. Ein-

~nahmen-196-100--DM; - Ausgaben -552:200 ~BM;~Zu~---|--

schuBbedarf 856 100 DM. — So genchmigt.

Ich rufe auf Kapitel 08 68, Hufbeschlagschulen.
Der HaushaltsausschuB3 hatte vorgeschlagen, in der
Uberschrift das Wort ,Ansbach® durch das Wort
SNirnberg® zu ersetzen. Nach dem gestern gefal3-
ten BeschluB ist dieser Vorschlag jetzt gegenstands-
los; er entfallt daher. Das Kapitel 08 68 schlie3t ab
in REinnahmen mit 51100 DM, in Ausgaben mit
193 100 DM. Der ZuschuBbedart betrdgt 142 000 DM.
— So genehmigt.

Ich rufe auf Kapitel 08 70, Staatliche Obst- und
Gartenbaustellen. Einnahmen 33300 DM, Aus-
gaben 265 200 DM, Zuschuflbedarf 231 900 DM. —
So genehmigt. -

Ich rufe auf Kapitel 08 71, Landesobstgarten
Theifing. Einnahmen-48 000 DM, Ausgaben 87 400
DM, ZuschuBbedarf 39 400 DM. — So genehmigt.

Ich rufe auf Kapitel 08 72, Landesanstalt fiir
Wein-, Obst- und Gartenbau Veitshéchheim. Ein-
nahmen 763 900 DM, Ausgaben 1728400 DM, Zu-
schuBbedarf 964 500 DM. — So genehmigt.

Ich rufe auf Kapitel 08 73, Staatsweingut Wiirz-
burg. Auf Vorschlag des Haushaltsausschusses soll
folgender neuer Titel eingefligt werden: ,,Titel 150,
Ruhegehilter, 16 400 DM.“ Ferner schlégt der Haus-
haltsausschull vor, bei Titel 152, Witwen- und Wai-
sengelder, den Betrag um 16 400 DM auf 3600 DM
zu kiirzen. Unter Beriicksichtigung dieser Anderun-
gen schlieBt das Kapitel 08 73 ab mit Einnahmen
von 489 700 DM, mit Ausgaben von 668 800 DM,

somit mit einem ZuschuBbedarf von 179 100 DM. —

Ich stelle die Zustimmung des Hauses fest.

Damit sind die einzelnen Kapitel verabschiedet.
Wir kommen zur SchluBlabstimmung tiber den Ein-
zelplan 08. Die Gesamtabgleichung lautet:

17978 200 DM

63 031 800 DM
45 053 600 DM.

Summe der Einnahmen
Summe der Gesamtausgaben
Gesamtzuschull

Ich bitte diejenigen Mitglieder des Hohen Hauses,
die diesem Gesamtabgleich des Einzelplans 08 ihre
Zustimmung erteilen, sich vom Platz zu erheben.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthal-
tungen? Bei 6 Stimmenthaltungen aus der Fraktion
der FDP ist der Einzelplan 08 angenommen. Dem
Hohen Haus liegt ferner vor eine Anlage A, Nach-
welsung der Sondervermégen. Hiervon wird Kennt-
nis genommen.

Der Awusschufl hat folgenden Antridgen Zustim-
mung erteilt: erstens einem Antrag des Abgeord-
neten Beier betreffend Fihrung der Landwirt-
schaftspolitik nach den Grundsétzen der Markt-
regelung (Beilage 4238) mit folgendem Wortlaut:

Das Staatsministerium flir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten wird ersucht, sich im
Interesse des Bauerntums und zum Schutze
der Verbraucher beim Bund mit stirkstem

Nachdruck dafiir einzusetzen, daff die Land-
wirtschaftspolitik nach den Grundsitzen der
Marktregelung geftihrt wird.

Wer dem die Zustimmung erteilt, wolle Platz be-
halten. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-

enthaltungen?-—-Bei -zwel Stimmenthaltungen -ist -

dieser Antrag Beier angenommen.

Es lag ferner vor ein Antrag £lsen und Genossen
betreffend die Gewdhrung von Zuschiissen und
Darlehen an durch Frostschiden existenzgefdhrdete
Winzer-(Beilage 4175). Er lautet:

Die Staatsregierung wird ersucht, aus dem
Katastrophenfonds des Staatsministeriums fiir
Ernghrung, Landwirtschaft und Forsten fir
durch Frostschdden existenzgefihrdete Winzer
Mittel flir Zuschlisse und zu Zinsverbilligung
von Darlehen zur Verfiigung zu stellen.

Wer dem zustimmt, wolle Platz behalten. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen?
— Dieser Antrag ist einstimmig angenommen.

Es liegt ein dritter Antrag vor vom Abgeord-
neten Frithwald, betreffend die Bereitstellung von
Haushaltsmitteln fiir das Institut fir Erbwertfor-
schung (Beilage 3264). Er lautet:

Die Staatsregierung wird ersucht, im Haus-~
halt des Landwirtschaftsministeriums fiir das
Rechnungsjahr 1953 entsprechende Betriebs-
mittel fir das ,Institut fiir Erbwertforschung*
in Neustadt an der Aifsch einzuplanen.

Nun muBl ich aber bemerken, daf 'der Haushalf
1953 schon verabschiedet ist. Entweder ist dem
Antrag im Haushaltsplan Rechnung getragen oder
er kann nur im Haushalt 1954 beriicksichtigt wer-
den.

(Abg. Eberhard: Steht drin!)

— Also ist der Antrag gegenstandslos und er wéire
im AusschuBl als gegenstandslos zu bezeichnen ge-
wesen. Eine Abstimmung dartiber erlibrigt sich.
Der Antrag ist als gegenstandslos erledigt.

Der Antrag der Abgeordneten Stegerer und Ge-
nossen betreffend die Bereitstellung von Haus-
haltsmitteln fir die Umpfropfung von Obstbiumen
(Beilage 3762) ist durch die Erhéhung des Aus-
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gabenbetrags bei Kapitel 08 02, Titel 619 ebenfalls -

erledigt.

Der Antrag des Abgeordneten Dr. Lacherbauer
und Fraktion betreffend Anderung im Stellenplan
bei der Landesanstalt fiir Pflanzenbau und Pflan-
zenschutz (Beilage 4239) hat durch die Anderung
des Stellenplans bei Kapitel 08 10, Titel 101 und
104 ebenfalls seine Erledigung gefunden. Ich darf
in diesen Féallen annehmen, dafl der Antrag von
den Antragstellern selber als formal zuriickgezogen
betrachtet wird.

Der Antrag der Abgeordneten Dr. Schénecker,
‘Frihwald, Lanzinger, Mergler, Junker, Nagengast,
Dr. Franke, Bauer Georg betreffend Forderung der
Fasanenzucht (Beilage 4240) — —

(Abg. Wimmer: Goldfasanen!)

— Herr Kollege Wimmer, ich glaube, die brauchen
wir nicht wieder zu ziichten.

(Beifall)
Der Antrag wird vom Ausschull zur Ablehnung
empfohlen. Er lautet:

Bei Kapitel 08 02, Titel 622, ist ein Betrag
von 300 000 DM einzusetzen, der insbesondere
zur Férderung der Fasanenzucht durch Ein-

setzung und Fiitterung verwendet werden soll.-

Der angeforderte Betrag kann Deckung finden
aus den Einnahmen anléBlich der Jagdwaffen-
amnestie. .

Wer dem Ausschullvorschlag auf Ablehnung bei-

tritt, wolle Platz behalten. — Ich bitte um die

Gegenprobe. — '
(Zuruf: Jiger!)

Gegen die Stimmen der Mehrzahl der Fraktion der
Bayernpartei und vier Stimmen aus den Reihen
des BHE und einer Stimme der CSU und bei drei
Stimmenthaltungen aus den Reihen des BHE ist

beschlossen wie vom AusschuB3 vorgeschlagen; der
Antrag ist also abgelehnt.

(Abg. Dr. Franke: Wir kommen wieder! —
Abg. Dr. Korff: In der n#ichsten Legislatur-
periodel)

Meine Damen und Herren, damit ist die Be-
ratung des Einzelplanes 08 beendet und dieser
Gegenstand der Tagesordnung abgeschlossen.

Wir hitten nunmehr auf der Tagesordnung noch
zwei Gegenstinde, den Antrag Meixner, Dr. Jiing-
ling und Dr. Schubert betreffend MaBnahmen zur
Verbesserung der Verhiltnisse am Wallfahrtsort
Vierzehnheiligen und den Bericht des Ausschusses
fiir Angelegenheiten der Heimatvertriebenen und
Kriegsfolgegeschédigten zum Antrag der Abgeord-
neten Stain, Dr. Schubert, Frenzel, Reichl und
Dr. Eberhardt betreffend Einleitung von MafBinah-~
men zur Auflésung des Ausléinderlagers Foéhren-
wald. Der letztere Gegenstand wird eine Debatte
hervorrufen, wie mir gesagt worden ist. Beim
ersteren Gegenstand liegt

(Zuruf: Auchl!)

an sich vom WirtschaftsausschuB3 ein einstimmiger
Vorschlag, vom Haushaltsausschufl allerdings ein
Ergebnis mit geteilter Meinung vor. Wenn eine
Debatte erfolgt, dann ist es nicht zu empfehlen,

‘den Gegenstand heute noch aufzurufen. Wir neh-

men davon Abstand und nehmen beide Gegen-
stinde auf die Tagesordnung der nichsten Sitzung.
Morgen findet keine Plenarsitzung statt, wie be-
reits im Altestenrat bekanntgegeben wurde; da-
gegen tagen morgen verschiedene Ausschiisse. Wir
halten 14 Tage AusschuBsitzungen; die dritte Woche
ist wieder eine Woche fiir Plenarsitzungen, voraus-
gesetzt, dafl die -Arbeit im Haushaltsausschufi da
ermdoglicht. :

Die Sitzung ist flir heute geschlossen.

(SchluB der Sitzung 17 Uhr 58 Minuten.)

Berichtigungen:

.Auf Seite 1675, rechte Spalte, 4. Zeile von unten mubB es heiflen: ,Wenn es nicht moéglich wére®.

Auf Seite 1676, linke Spalté, 3. Zeile von oben muB es statt ,Bereich® ,,Bericht* heiflen.



